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Quis syntacticae partis, «quam veteres grammatici ad artem minime revocare 
potuerunt,. regiones haud paucas hucusque aut nondum satis penetratas esse aut 
penitus inaccessas» constet: uniuscuiusque, qui sive se in grammatice erudiendum 
sive hanc ipsam explicandam excolendamve curet, et cupido et officium esse debet, 
magis magisque dissimilia seiungere,. coniungere similia atque hac ratione singulis 
ad communes quasi summas relatis.sua ipsius via progredi. Quod equidem susci- 
pere conatus sum in perscrutanda Graecae linguae attractione. Quam quum à 
pluribus quidem imprimis recentiorum commentatorum hic illic attactam,  adum- 
bratam a paucis, periractatam a nemine hucusque*) reperiamus, iam ante hos se- 
ptem annos in legendis veterum scriptis diligentius quasi petere et accuratius obser- 
vare constitu. — Quod consilium, quamvis haud pauca varierum generum impedi- 
menta medo laetitia ducente modo tristitia mihi sint illata, tamen obtinere ac per- 
ficere pro meis quidem viribus studui, ita ut, quae hac mente a me sunt collecta, 
fortasse brevi in lucem proferre ausurus sim. — Sed hac scribendi occasione haud 
invito oblata regionem aliquam ex finibus attractionis;electuro mihi transpositionem, 


quippe quae facilius seiungi a ceteris partibus et per se tractari possit, ex schedu- 


*) G. T. A. Kruegerus vir aestumatissimus in libro suo de attractione linguae Romanae (Braun- 
schweig 1827) doctissime atque diligentissime exposuit de hac loquendi figura, et permulta me 
ab illo didicisse libentissime confiteor. Quamquam autem, quod iam titulus libri indicat, fere 
semper disquisitiones de Graeca attractione adjunxit, tamen viam haud rectam eum iniisse ar- 
bitror. Nam mea quidem ex sententia hoc idioma prius in Graeca lingua erat perscrutandum 
atque hec modo primitiva quasi natura explicata et facilius et clarius transgrediendum a Grae- 
cis ad scriptores Romanos. Hinc caussas deduci posse puto, ex quibus uti in dividendis attra- 
ctionis parübus sic in singulis generibus et exemjvis non raro dissenüendum esse a viro doctis- 
simo duxi. Quod suo loco demonstrare sum tentaturus. - 
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lis describere et separatim hoc loco praemittere visum est. Quoniam vero, ut ra- 
tio hujus partis clarius perspiciatur, totum. adumbrare haud abs re erit, aedificium, 


quod construere in animo est, extremis saltem lineolis describere institui. 


Attractio est constructio, qua neglectis communis grammatices legibus singula 
verba sive totae enunciationes adaequatis formis magis ac debebant sese coniun- 
gunt. Anacoluthia vulgaris éx vo? veeuuévov, ut ita dicam, oritur: attractio est ana- 
coluthia talis, quae ex adaequandarum et coniungendarum formarum studio est 


prof ecta. 


Est autem attractio modo in duabus enunciationibus modo in una, ita ut duo 
exsistant eius capita. Quorum in posteriore verba, quae attrahuntur, aut flexibilia 
sunt aut inflexibilia. Attractio flexibilium est in genere — Zézredy ré 5rT« civi eroU 
sueéOq cu S io. o0c — , in numero aut genere et numero — 1 jv às zreeíodós eiow acides 
2E — , in casu — OA), xGwe, 'yfver — , in persona — «ei die Qava ro Udoorue xod. EzrvT- 

, , E EY , LI LT ! ! ^ A. DXP y H 
dex X0Qotg aie zr4à aor& —, in modo xai XixeAias dieig'yev'oni TO Wü "zog oucc —, in 

, , . . . ? , 5 X15» , 
tempore — z;reícew duvgcóue9a —, in comparationis gradu —  «£vveroregos eivou 3 cda 
Tegos.  Altractio inflexibilium est aut ubi adverbia seu praepositiones inter se mu- 
tantur — aoo Qowikte Te won ys ExeiDev qareigou — aut ubi adverbia mutantur in adie- 

E ^ B 
ctiva — cereos qA9ey —. 

Caput prius in duas dividitur partes, quarum altera quidem est transpositio 
vel attractio illa, quae est in transponendis singulis verbis; [modo partes enuncia- 
. D . E . à 1 i Lf QUAM ! ? b 
tionis secundariae iransponuntur in primaria — 70» coo 73v ori zoe £01, QQouves otyyoov —, 

* * * . ^ A , E] l4 A » ^s 
modo partes primariae in secundaria — wj j&£v zrgóregoy évduaoetdon v6 £y,ov xi vos xorrat- 
ficos eie Iovi — ]. Altera vero pars continet attractionem, quae est in mutan- 
dis formis et constructionibus aut singulorum verborum aut totarum enunciatio- 


num, sive addita illa transpositione sive non addita. 


Hac in parte imprimis ratio utriusque enunciationis est respicienda. — Etenim 
enunciatio primaria modo nimis dominatur in secundariam, modo non adeo ut debebat, 


modo ex parte ab alia primaria, modo sive tota sive ex parte vel a secundaria regitur. 


3 
Primum igitur primaria nimis dominatur in enunciationem' secundariam. Ibi 
.secundaria aut a pronomine relativo pendet [modo relativum solum attrahitur — 
izioTüuevés *ys av fgor&s—, modo relativa enunciatio tota regitur a primaria — v/v 
diecOe , ovrwos oU [Jgeyeien zrecDelaes cizrooríoer9o — ] aut ab adverbio relativo — diexopu- 
Cevro euSus oOev Ume£tOcyro —, aut a particulis oc, xaOozeo, ori, 5, &l, eme) KC, — A 


y LAW... E H ^v 
yeroa 02 xod "AAxjuotiuvi, ore cix 04 (TOV, TOY ATTÓAAG "xericon. 


Tum primaria non adeo ut debebat in secundariam dominatur: nam genus 
relativi pronominis ad substantivum secundariae enunciationis attrahitur —  zeecri 


Qé[dos iv ed) xe cjue, 


Dein primaria enunciatio ex parte quidem ab alia ejusdem ordinis enunciatio- 
LI - N , ^ [ J , N Ll. [ » ! , M 
né. regitur. er às ToUTOY TOY 7idiey cuu oie , eU *yco ón £7OigEV, EAEAEUEV QUT OV 


ToUs &AAous 7rWidas QuxAc[Mew —. 


Denique enunciatio primaria sive ex parte sive tota etiam a secundaria regitur: 
ubi ex parte, ibi verba attracta nunc excipiuntur ab enunciatione secundaria — 


» - 3! c ^ / kai A ; / E € Do 
€X,0i& Ei7rEiy GAAGU oTovovy 7rQavypueTos, oU oi jay (Qeokovres dideiowoeAci eive. . oJA0 Ao OUYT Gk 


zrvmeoi eva; — nunc banc excipiunt — sjáy &eTou ev £ziQvpoUuty Te xo Qopev denaro 
eivai, Qeovcees —; primaria tota attrahitur in verbis dicendi et sunil; — «es Exv9o; 


I , € , E] 1 is A ! 
Afvyouci, veovrmToOY o7rGYTOY EQyÉaV sivc) TO CQérepoy. — 
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PROLEGOMENA. 


adt 


Uy de verbis ex altera enunciatione in altera transponendis fit sermo, prius ha- 
rum enunciationum, quae sibi invicem aliquid detrahunt, non modo ordo et lo- 
cus, sed etiam natura ac vis est investiganda. Qua in investigatione ad definitiones 
rezrediamur necesse est. Praemittere igitur licebit brevem de enunciationibus ex- 
positionem, quae in explicanda transpositione saepius nobis erit respicienda. Alio loco 
et alio tempore fusius hac de re loqui in animo est. 

In definienda enunciationis notione alios aliam iniisse viam constat. Hi enim 
nimis philosophica, paene dixerim, ratione naturam enunciationis atque originem 
enucleare et explicare studuerunt, quum illi magis grammaticam formamque ipsam 
respiciendam esse putarint. Priores vero hoc quidem loco negligamus. | Quam- 
quam enim sine philosophia omnino nihil esse posse sed e contrario rebus omni- 
bus, quae re vera sunt vel recta ratione cogitantur, philosophiam ipsam inesse 
magnopere contendam: tamen istas varias philosophorum recentiorum disciplinas 
atque rationes speciesve in grammaticis quidem disquisitionibus. prorsus fugiendas 
esse mihi persuadeo. Quamobrem mea quidem ex sententia haud rectum fece- 
runt, qui in definiendis et dividendis enunciationibus formae ratione fere pror- 
sus neglecta suae philosophiae speciem respiciant neque singularum linguarum 
grammaticam a communi sive grammatica sive logica arte sejungant, Illos vero 
grammaticos, qui magis formarum rationem respiciendam curarunt, hoc princi- 
pium in divisione quidem enunciationum saepius persecutos reperimus, non vero 
in definitione. D 


1) Videamus singulos, T hierschius gr. gr. (dritte Auflage $. 305. 9.) sic exponit: ,,Geschieht 
es nun, dafs an einem Gegenstande eine Eigenschaft bemerkt, ihm beigelegt oder von ihm 
ausgesagt wird, so entsteht ein Satz.* — Quid? si dico: malum bellum? hic est res quae- 
dam (bellum), in qua vel de qua aliquid notatur vel dicitur (malum); itaque malum bellum 
propria enunciatio est? — Atque qua ratione vir doctissimus pergere potest ,,Zum Satz gehoe- 
xen demnach Subject, Praedicat &c.*? Num hoc sequitur ex illis praemissis? Talis definitio 


EZ 
Equidem grammaticam, ut ita dicam, definitionem prorsus sejungens a phi- 
losophica, illam in eo esse statuo, quod dicatur, enunciationem effici per verbum 
finitum sive solum positum sive subjecto aliisque vocibus additis. Etenim quum 
logica ars doceat, enunciationem exsistere conjunctione subjecti ac. praedicati, hoc 
vero effici modo ex solo verbo finito modo ex conjunctione hujus aliarumque. vo- 
cum, clare elucere videtur, quum subjectum jam verbo ipsi inesse possit, enun- 
ciationis vim et naturam positam esse in verbo finito. "Tali igitur ratione in loco; 
dzoQuym» qAOev o [/uciNeUs eic Ed gdis nos daéOuvev, quo jure verba dze- 
Quyav qA9ev. 6 DaaiNeüe cic Xdlodis prorsus eodem jure unum verbum ózé9xvev, quod 
per conjuncüonem xci apponitur, propriam enuncialionem efficere dicimus, 


aut falsa est aut saltem minime distincta neque ad formarum disciplinam spectat, — Eodem fere 
modo explicat Ramshornius (Lat. Gr. 1830, 2ter 'Theil $. 90.): ,,Ein Satz ist ein aus verschie- 
denen hRedetheilen bestehendes Ganze, durch welches ein Urtheil ausgedrueckt wird*, | Ex 
pluribus igitur semper constat partibus enunciatio? | Nonne solum verbum ,fuge'** jam enun- 
ciatio per se est? Ouid vero sibi velint verba addita ,,durch welches ein Urtheil ausgedrueckt 
wird*, prorsus non video. Nonne unumquodque adjectivum, adverbium affert iudicium? — 
Prorsus remota a formarum ratione sunt quae exponuntur ab Herlingio viro acuiissimo ( Er- 
ster Cursus eines wissenschafdichen Unterrichts in der Deutschen Sprache. Frankf. 1828), a 
Beckero (Organism der Sprache als Einleitung zur Deutschen Grammat. Frankf. 1827), deni- 
que a Bernhardio (wissenschafdiche Syntax. Berl. 1829). — Matthiaeus et Buttmannus sicuti 
Zumptius alique Latinae grammaticae scriptores nullibi clare definiunt enunciationem , attamen 
elucet ex permultis locis, quanta intelligant sub enunciationis notione, Nam ex eorum quidem 
sententia accusativi cum infinitivis conjuncti, genitivi absoluti, infinitivi particulis z'eiv, QoTse &c. 
adjuncti per se totas enunciationes efficiunt, lloc prorsus negare audeo, partes tantum enun- 
ciationis esse illa omnia contendo, Si ,,Caesare abducto**, si ,,Caesare ducente", si igitur 
etiam ,,Caesare duce*, si denique illi infinitivi essent totae enunciationes per se, ubl tandem 
reperientur fines? — Et videamus caussas, quibus ducti talia dicant, ,(Quaevis cogitatio est 
enunciatio'*, — Sic! — Quantae cogitationes inesse possunt uni voci! Quanta cogitare potes, 
si tibi dico: ,uxor*, et tamen ne unam quidem efficit grammaticis haec vox enunciationem, 
— At dissolvi possunt genitivi absoluti, accusativi cum in£finitivis, — Saepius saltem: at nonne 
etiam solum adjectivum, solum adverbium dissolvere poteris in totas enunciationes? — Mirum 
est, quod viri excellentis ingenii doctrinaeque non distinctius descripserint enunciationis notio- 
nem, Smithennerus quoque tales infinitivos etiam in nostra vernacula propriam efficere enuncia- 
tionem contendit, Dicit enim (Ausführliche Teutsche Sprachlehre II. Buch $. 5.): Jede Ver- 
bindung mehrerer Woerter zu einer Einheit nennen wir Wortgefuege, uud jedes Wortge- 
fuege, in welchem eine Bestimmung an dem Sein gesetzt ist, einen Satz:... also: ,ein gu- 
ter Mensch sein* ist ein Satz*, — Eo magis igitur ex hujus quidem viri sententia infinitivi a 
particulis ,,ohne** ,um** dependentes essent enunciationes per se. Quod omnino nego. — 
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Verbum finitum igitur caput esse enunciationis neque hanc esse posse sine 
illo sive apposito sive supplendo quis est qui negaret? ^ Attamen difficultatem 
quandam exsistere sie definienti confiteor. — Nam nimis multae nobis occurrent 
verborum conjunctiones, quae ex illa quidem definitione enunciationes sint ap- 
pellandae, atque quot verba finita sive apposita sint sive possint suppleri, tot enun- 
ciationes quoque orationi inesse constituendum est. — Non nego: sic proprie se 
res habet, et qui formarum constructionumque vim investigare instituit, huic 
propria natura est perspicienda; atque illa ratione fines notionis, quae inest 
enunciationi, distinctius delineatos esse. haud negabis | Quamobrem non dubito 
enunciationes proprias appellare verborum conjunctiones, quales hae sunt: $sov v4- 
quoTo, (e Toxos, Pindar.), oso zpigeu, ocov dextiv, ocov votyos, ozws ToryucTU, ctiam 
ori TO/yi0TO, 9s TO/yu0TO, cs cute, ws cAn9es et similia. Eodem modo duae his 
verbis insunt enunciationes: oux, ozwse (— e) A&ye omes), &ANo Ti 4 (—— &AMo TÀ toT 
3), &cTiv oTt, oUX oTi MAAM, oU Ti Q5 et sic porro. — Haec omnia haud raro tra- 
ctata alio modo reperis. Sunt enim, qui dicant, verba taljgà unam efficere 
notionem, ita ul e. g. es céxiocra, icri ez; &c. eodem modo quo dZAov vr, 
et similia pro adverbiis sint posita; quare etiam saepius dzAovéz; haud consentanea 
ratione una voce scribunt. Sed talem expositionem ne tironibus quidem sufficere 
posse elucet. Est enim in his omnibus natura investiganda atque origo, et forma 
potius respicienda quam sensus aut vertendi ratio. 


Ceterum ex hac quam attulimus definitione multas constructiones, per quas 
alii proprias enunciationes effici dicant, partes tantummodo  enunciationum esse 
perse patet. Dico vero imprimis genitivos aliosque casus absolutos, infinitivos aut 
accusativo ceterisque casibus adjuncios aut a particulis zeiv, ecre Kc. dependentes: 
nam hae constructiones carent verbo finito ( cfr. S. 1. not. 1.) 

Jam ad ordinem progrediamur atque locum enunciationum. Neque vero hic 
de divisionis generibus sermo existat necesse est. Nam sexcentae illae dividendi 
raliones magis minusve ex logica arte sunt desumptae?? neque ad nostram, quidem 
disquisitionem pertinent. 


7) Aug. Gernhardus (commentatüionum grammaticarum partic, V1T. de constructione enunciatio- 
num in Latino sermone, Jenae 1827) acutissime disputat de dividendis enunciationibus atque 
v 


$. 9. 

Enunciationes sunt aut primi ordinis aut secundi aut tertii et sic porro, ita 
ut quaeque posterior subjecta sit priori. Primi ordinis est enunciatio (Haupt- 
salz), quae per se poni potest sola, ceterorum jordinum illae, quae non solae per 
se poni possunt sed ad aliam necessario pertinent enunciationem (Nebensaetze). 
Quae subjicitur, secundaria vocatur (subordinirt), cui subjicitur, haec prima- 
ria estt (superordinirt) Saepius enunciatio simul et primaria et secundaria 
est, secundaria, quia subjicitur alii, primaria, quia ipsi alia est subjecta, — In 
loco ,oUx cie, el &QiZerou o ve, Ov oOte impos, co ce civos QiAéi ^ quatuor sunt 
enunciationes: prima, e/x ció», primi ordinis, sequens, & «Q/Zeros o vie, secundi, 
tertia, ov x,9éc éweoxo, terii, ultima quarti, có dejevo. QuAe. — Jam secunda est se- 
cundaria, si primam respicis, sin tertiam, primaria: eodem modo tertia quoque 
simul primaria et secundaria vocatur. 

Enunciationes, quae uni eidemque subjiciuntur enunciationi, sunt inter se 
pares (coordinirt), sive conjunguntur seu neque conjungi possunt neque disjungi. 
Eadem autem ralione etiam omnes primi ordinis enunciationes sunt inter se pares, 


S. 4 | 

Conjunctio enunciationum appellatur periodus. Locus vel collocatio enuncia- 
tionum primi ordinis est simplicissimus: hae enim fere semper eodeni modo sibi 
invicem adjiciuntur, | Unum tantum animadvertendum est: cave ne non sejungas 
hac in re formam a sensu. Nam duae primi ordinis enunciationes quoad formam 
quidem inter se pares esse possunt, sin sensum respicis, alteram alteri subjectam 
reperis: Quod semper fit in enunciationibus a particula yxe incipientibus, e. g. 
tQuyey ele vwv zereidu, iQeeiro "yco vov [hmciM e ; utraque enunciatio est primi ordi- 
nis quodd formam neque altera pendet ab altera: si vero respicitur sensus, poste- 
rior subjecta est priori, est enim caussa prioris idemque valet ac si dixisses, oTi 
&Qofbeiro rov [)mciAée. Quum igitur respecta forma sint pares inter se enunciationes, 
proprie non posset altera alteri injici; ubi enim injicitur, ibi etiam subjicitur. Jam 


jure refutare videtur illos quoque doctissimos viros, Herlingium dico atque Kruegerum, 
qui primi grammaticam divisionem sejungunt a logica. Attamen et ipse multo majores descri. 
bere videtur enunciationum fines, si, ut unum afferam, p. ll. participia quaedam per se enun- 
ciationes (contractiores quidem) efferre dicit, 
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quum nihilo minus posteriorem injicis dicens; sQvyev. — £Qo[derro yog rov [jaciNé — 
eis TY zavrglda, tum constructio regularis quasi interrumpitur, interpellatur, quam 
interpellationem. modo illis lincolis modo parenthesi modo etiam solis commatis 
indicant, — Talia sexcenties occurrunt. Ubi vero et quoad formam et quoad sen- 
sum duae enunciationes prorsus snut inter se pares, ibi rarius tali modo inpicitur; 
atque in poetis tantummodo reperies locos 9 , quales Eurip. Cycl. 121: czelecuc; 
à, 4 79 (9c1, Afpurgos oTXuv; el Helen. 1599: £z, e £v, fs vó mgócOev, d waAGs 
Fyei, IlAeocwputvs ) — M 
| | S, 

Aliud valet in conjungendis diversi ordinis. enunciationibus. A simplicissima 
periodo incipiamus, — .Sit haec periodus: Zyeye SwuudQojM Av, si euros 0 d»wo diQi- 
Pero. — Verba Fyeys Sevuc(ow &v, primi ordinis enuncialio, designentur per lite- 
ram À, verba & cores o cvje cQifere,, secundi ordinis, per a. Jam altera alteri 
enunciationi medo adjicitur, modo injicitur, modo praeJicitur. — Ubi injicitur, ut 
clarius perspiciatur figura, injectam esse enunciatione;n et per parenthesin et per 
literam repetitam notetur. Qua ratione has reperiemus illius periodi figuras: 

li: A, a. £yoye DevuaCo Gv, cel cóvec 0 dwye dlieron. 

2: a, À. & owros 0 dvyg cQikerou, fyoye Dumvpe(onr cr. 

3: A (a) A. fyeye, &) ovTos 0 cyje ecQiZerou, Dovpoua v. 
4; a (AJ a. evros à cwue tyeye DOmupdéoge e» £i eQiLeron. 

Subsistamus in bis. Priores tres figurae per se palent: quarta vero est digna, 
quae accuralius inspiciatur. Anacoluthum enim jure nominaremus ejusmodi collo- 
calionem in linguis recentioribus, atque anacoluthia quadam in sermone (Graeco 
ac Laüno illam figuram exortam esse quis est qui neget? — Nam quod injicitur 
(uti supra contendimus), id etiam subjicitur, itague enunciatio primaria quum in- 
jieitur secundariae, huic etiam quasi subjecta apparet, quod proprie e$t contra 
communis grammalicae sive logicae leges. Attamen tale anacoluthon, quod est in 


2) Porson. ad Eur. Hec. v. 1038 7 yog xe.OéiAes Goya wo xooTEis £tvov" positum esse dicit 
pro: 4 vy&e xaSeinec Opgko. Éivov xod wgorreis (sc. 0ToU)5 meque jure assentiuntur ei visi 
docti.  BMectisime Pílugkius colfega amatissimus (in sua ed. Hecub. v, 1047) hunc locum 
explicat. Nihil est transpositum. Exempla vero a Porsono allata alio spectant (cf. infra). 


*j Verba »7! TÀ (Go et wxAos Ex&/* sunt d/à uécov, quod vocant, positaa; v. Lobeck. 
ad Aiac, p. 294. et Pflugk, ad Eur. Hecub. v. 605. — 
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conjungendis diversi ordinis enunciationibus, propterea quod secundariae enuncia- 
Honis verba singula in periodi initio posita quandam emphasin vimque maximam 
exercent, in pervarii verbis et locis antiquorum sermonum tam usitatum est, ut 
jam regularis constructio haud injuria haberi possit. "Vel necessaria fit talis collo- 
catio, ubi pronomen relativum in initio periodi ponendum non ad primariam per- 
tinet enunciationem sed ad secundariam; e. g. Plat. Charmid. p. 176: zàs «e &v 
eidelgy, oye pun vjeis co v. £a Te PEveeiv ori "rov Eo Tw, ubi oye non transpositum est ad 
primariae verbum £eveéiv, sed primaria iniecta in secundariam 2ye o7; gro eri. Sic 
Plat Euthyphr. p. 6: veg) và» Oelev durycepon, o 23 ckoUmv s0 old ori OwzAeryncei, 
ubi rursus primaria injecta ,&9 oid ^ nullum alium tenere poterat locum, Xen. 
Mem. L 17: 9 jéviobv m Quavegos xv omes iylyywokev, oudiy JevuacTóv, et sic sex- 
centies. | 

Quum vero in ejusmodi collocationibus perplures (Buttmannum quoque in- 
tellizro atque Matthiaeum ) transpositionem viderint, equidem vero illis nullo modo 
assentiendum ducam sed per simplicissimam primariae enunciationis injectionem , 
ut ita dicam, talia explicanda esse contendam: necesse erit varia afferre hujus- 
modi exempla, ut eluceat, quantus sit illius constructionis usus. 


S. 6. 

L Notisimum est illud 97Aocv ov;, e. g. Plat. Euthyd. p. 289: oU? iy eti 
Aezroukms dcNcy or. deóueOo, — dQuAev Cri oUdb muAezouxÜs deónsQa. 2) Qui proxime ac- 
cedat dzAovez, notioni adverbii, discerni potest, ubi solum ponitur, e. g. Plat. Jon. 
p. 931: ,AGqAov ori"; hic quasi ezeciéz:0:5 enunciationis est. — In ejusmodi igitur 
locis, quod etian Buttmannus dicit ( Plat. diall. IV. ind, s. v. àqAovoz;), verti 
quidem polest per adverbium, at nulle modo pro adverbio haberi? Quod .la- 
rissime patet ex locis, in quibus verbum zov prorsus suam ipsius retinet constru- 
cionem, ut Plat. Jon. p. 532: «AA« srevri d«Nov oTi... wdüverres e) &c. Sic injicilur 
eliam ózAev es, ut Eur. El 664: éA9e)0c« uévro) dove cTÓAAvTOU. 


r- : : 5 E. F dd . . . LJ * . . 
4) Si in his interpungatur omnino velis, verbum ÓzAov (enunciatio primaria) commatis circumcluden- 
dum est. Melius duco, si prorsus non interpungatur. Peccas, si uno tantum commate uteris, 


5$) V, Matth. 6. 624. 2, a, Equidem prorsus non scriberem doveri : consentanea ratione etlam ' 
?»5€ pe ey. 2 ? 
ci4 6T. et similia una voce scribi deberent (eldér..). ie 


2 
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IL Eadem ratione etiam Q«veeóv 27; injicitur. Aristotel. poet. ed. Casaub. 
IL p. 507. c. XE: và d? Aeyóueve Qwegov ori doveri, categ. c. XI. ed. Cas. I. p. 27: 
ei jv oov &ANoA wiviatig Quwvegoy ori Erego AMA. eiciv, ubi haud jure casus absolu- 
los esse statueres, 

III "Ecr;v ovs, £coTiV 0s, c0dPv o,T), oUx Ec TIV Gc, oUdels oc et similia, 
quae proprie primariam et secundariam in se continent enunciationem sed suam 
ipsorum naturam saepius dissimulant, ita ut £ezuy o? — elelv of, oUdéve Gvrwe — evdeig 
evr:ye &c. occurrant. De qua attractione alio loco exponemus. — Plat. Prot. 331. 
D: vó yde Aevxov TQ uéAewi focriww o7: Trgostome. lsocr. Arcirdam, p. 117: 9 cwueicy 
PDAeuSeplas daviv, zip nc oUdtv e, vi vv. demav ovy, zropevertov. Plat. Euthydem. p. 294: 
ó yàg Krücvm7ros revu cizQetRoUNUTE TOS oudiv ori oU vgoTO TeAeurQv. Soph. Antig. 705: 
vaUTQü» TroT Ux t0cO ac ivi Coca epus. Oed. R. 367: eu. d' &9»uóye va)r óveiQuv, 
& co) Oude o9 oU) vGvd vedi réxx, ubi vox ovdeis vel genitivum vaà»À' regit. v. 
Matth. S. 306. Rost. gr. gr. S. 99. 10. 9. 

IV. 070 27,' Plat. Euthydem. p. 272: éQiépevoi cto dxelyov oid. ovi. xad vyuée 7ret- 
dedeeuew.. Ysocr. paneg. p. 61. Xen. Oec. 2. &. Anab. I. 4. 156. Ox o9 ?7,, Isocr. 
paneg. p. 61. — Etiam in fine ponitur, sicut dAov 2;, e. g. Soph. Antig. 276: ze- 
eu d' dxwv ovx, ÉxoUciw cid ori De particula or;, quae in his quoque saepius non 
retinet suam significationem, v. Heind. ad Plat. Gorg. p. 115. S. 82. — E» cid 
$7:, Xen. Memor. IIL 11. 10. QuAeiv *ye piv ev cid" ori &zrleraocs. — Ox oid oz 05, 
Isocr. paneg. p. 94: eere zregi uiv 5s iv voie EAMgoi duvaaelos o0x oid c7rws &v Tit GU- 
Qievegoy zideiZon duyu9eiy. — Ox o19 c1, Isocr. p. 116: éuueuevikae ... Gc cx oi 
& vi AANes TQ» dAmueTOY. — Ov cdQ oid ori, Aeschyl Suppl 398: Kejues, 
de Pomev, ou co cid or; Kmev£, ubi Scaligerus et Hermaunus transpositionem inesse 
dicunt.$) — O?7c9' o r;, Plat. Euthyd. p. 304: zàv cQ ouv derióvrwv oic9 eri vrgcc- 
sav vlc uoi TrepyzevroUvi..... Menex. p. 234: raus yag cic9" ori uiAAovci meii: cf. 
Xen. Memor. L 6. 6. (v. infra) Plat. Cratyl. p. 393: AX óOezee và» cToryeley clcOoe 
eri óvóuxT Abyoutv- — Eo YoTe ovi, Xen. Cyr. IL 3. 3: rovro, Qu, sü Yere ori 


6) Neque Matthiaeo assentior, qui simplicissimum putat cum Musgravio scribere: »49€ toEV oU GO 
eidóvi^. Nam eU co cid, quae verba enunciationeim primariam efficiunt, secundariae sunt 
injecta, Si mavis, exponamus ita: Kedjeios , Q EOIMEV, (devi) xnJeu£ , (AA) 6U ca oid 
o7;, ita ut illud cà cri elliptice sit positum; cf. supra. — 


1l 


x r7 e " D 

rwy oíguob rcv T OL Ke) Tob S eAezre Qeecueve. — "Iove zov xoi aoo o7,, Plat. Prot. p. 
- [; b 5 » / , 

397. E. 4 08 eÍeueeravoutru memi veu PmuoTüMws oTt rov wo cnTO) OTi epu dos TrpoéT- 

TETO. — 


V Oe«vpuáCoig &v si, Plat. Prot. 336. C. vo0 d? dixAéyecOon chóc w^ &ivou wol 
UrlaraaOou Aóyor Te doüvou wo déco ODon SovpolQoiy! dv 6 vo civDeerev vragareesi, ubi ex 
connexu clarissime elucet, cur injecerit auctor primariam enunciationem et prae- 
miserit secundariae partem, (ve) 0? dieAéyse9oi....). — Ti Savpaceróv ei, Xen. 
Mem. 1l. 2, 25: roisrev dé cop[ddvrov eürcoiv wo eywepére puiv.... &zwWeutve 0$... xoi ye- 
yovore Ti Dwvumcroy ei UzteewQovo &ysvéc9gy; — Perizonius aliique priorum gramma- 
ticorum in ejusmodi constructionibus sicuti in quibusdam attractionis generibus haud 
jure casus absolutos assumunt, recteque eos refutat Kruegerus in suo libro (At- 
traction. der Lateinischen Sprache) p. 157. et p. 229. 


, € L € , € hi 
VL 'Axeve;s às, Lucian. somn. o dé Eexecrue xoi mwUTOg..... CMoUtig w« "repo 
zXvrov deren. ' 


T b 5 5, vy E 
VIL Oox zx o oz oc, Plat. Prot. 319: co) dà Acyovri ov& £y,» omes cO. 
b] - ^e L] E: . , 

VIIL 'EAz/ogc ovs, Soph. El. 951. xoj cà» uévroi utuev. £x7iage ozos Tev£ei mov. 

XL Exoz Toi Ts €i, Plat. Lach. p. 185. OT OY VZ7KQ "YAWOY GWo7HETO Tis El "rQos- 
ej Téoy dj gi.) 

In his quos hucusque attulimus locis omnibus, si num. III. excipiamus, par- 
H [s , c c . s . . D . 
ticulae or, ej, «e, ozws ad injectam enunciationem primariam referuntur. Sunt vero 
praeterea permulti, in quibus pronomina relativa pendent a verbis finitis prima- 
riae enunciationis: 

» , ?wv5 v € WAY. € [4 ) , E t 

X. OJx oid. ovo, Eur. Herc. fur. 511: o à' 2A(dies, 0 uyoe, 9 ve de eox cid. oro 
Béifdouóésg écTi. 


4 eJ ^ k d L 3 E 
XL Zxóme: oco, Soph. Ant.58: vüy «o uve dq vo AeAeiputves ewózei Oaw weno 
OAcopeS. 


5 . .U . s s . 
7) Similia reperiuntur, ubi 9cTe, 7Qiv, etc, cum infinitivo conjunguntur, e. g. Soph. Aiac. 1062 
e ej ) 34. N 3 , : WT WT r DS ej ^4 ^S / 
(ed. Lob.): &v ouvex evrov ovris £GT (ovw5o aTv£vov TocovToV, waTe GOJ4c rup[oeUcou Too 
» ^ P X ^ * . 
(schol. p. 1052:. cc... cvTOv — «a«uUroU). Sed haec non pertinent ad nostram rem, quia 
me . e 4 E P ANE. 
ex definitione supra allata particulae &c7e, 7'e/v, non propriam incipiunt enunciationem.: — 
4 Jd 
9? 
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, o , ^ v. D" 

XII. Averüvos osT;s, Aesch. Suppl 363: ceis TexoUci *yo AveTWvos Veris jui 

'vrideuAeUes TÉxvav. 
o -^ " » 

XIII Ovx, ££c;s o,v;, Plat. Euthyd. p. 287: vei à" iv v zreeóvri. Aeyoptvois oU, 

[:/ ; 
ÉEes oyr) yen. 

Etiam ubi plura verba in se continet enunciatio primaria injicitur secunda- 
riae, ut 

XIV. Eur. Heracl 414; éx&» d» vis xwxos ovre Qo Osris.... dese, ubi éxav 
spectat ad dece. | 

XV. Eur. Bacch. 272 (ed. Elmsl): eros À' ó dev 9 véos Ov cv dwwysAs QU» &v 

, - 2.05€ ES . 

duvepiy aéyeSes ibemeiv oce Ka9' 'EAAMÀ fcre,, ubi nullo modo anacoluthon assu- 
mendum puto. 

XVI Isocr. ad Phil. p. 91. D: coro; ui ce &exovres oU 70AU$ Wwóvos d£ ov.... 
zA9ov. v. Lobeck. ad Aiac. p. 309.9) 

Rarius in ejusmodi collocationibus verbum finitum, | quod pendet a particula 
vr;, primariae enunciationi praemittitur, ut Lucian. Charon. in init: Zeveysjsei *yae 
eU oid or. ge LuwmsQwocrGv wol deles... (,non enim dubito, quin hospitem amice 


ducturus sis mecum obeundo singula, — 


Non modo verbum sed etiam particula aut pronomen rclativum pertinens ad 
enunciationem injectam huic non nunquam praecedit, e. g. Soph. Oed. HR. v. 1251: 
xezres uiv ix vd osx PT ciÀ dore. Eurip. Heracl 215: d J' 2xrós idm cU wreos- 
qucyróc ce dei Timo) Afyo cci zxuci..... — Denique afferamus locos, in quibus, du- 
bium esse videatur, utrum primaria enunciatio sit injecta secundariae, an singula. 
verba ex secundaria in prünaria transposita. Soph. Autig. 1077: xe r«vr G&Ogqccv 
el woTWeyveeptvos A&ye, ubi discernere nequis, utrum pronomen c«»7 sit objectum 
secundariae enunciationis (tum injectam habeas primariam »(dJenooy*), an primariae, 
(ita ut suppleatur in secundaria) — Simillimum est Eur. Med. 716: evenuw À' cix 
cioJ ofev evgwxms Tóde, et Acschyl Eumen,. 577: váv qurég eimi zQorcov el wovréxTovas. 


A 


8) In vernacula nostra si hac coílocatione utimur, nonnisi anacoluthia fieri potest; attamen apud nos 
quoque simile quoddam reperitur, e. g. ,,Wie grofs sagte ich daís er gewesen sei?* Romani 


eadem utuntur ratione qua Graeci. — 
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Eodem fere modo H om. Od. VIIL 230: oic deidemee, 7rooiv putri pe zreetA Og Dou- 
^w», et Xen. Oecon. L 2: jj xai wozee ToUroY TW TEXYÀY EXE &y eimi OTi feyov 
ÉxdoT4c: si enim in priori loco dativos ojocw 7oci» et in posteriori genitivos zoUr«v 
và» Tex»9» refers ad enunciationes secundarias, primarias enunciationes reperis in- 
jectas, sin ad primarias, tum transpositionis quoddam genus inest, de quo infra 
S. 13. loquemur. — | | 

Sed satis sit tetigisse rationes, quibus primariae enunciationes saepissime inji- 
ciantur suis secundariis. ^Non vero supervacaneam fuisse arbitror hanc. excursio- 
nem, nam transpositionis quaedam genera modo transgredi in hujus expositionis 
fines modo ex ejus finibus proficisci quivis intelligit. — Jam ad periodorum figuras 


regrediamur. 


Sy 

Fretus collocationis principiis, quae praebuimus $. 5, pervarias periodorum 
majorum figuras ipse facillime adumbrabis ex regulis illis, quas ,, permutationem 
ei variationem^ vocant mathematici Liceat mihi unam adhuc afferre periodum 
ejusque figuras enumerare. 

Contineat periodus enunciationes tres easque diversi ordinis: jam quindecim 
M D LI 5, 5 3» , , ^ 
ejis. constitui. possunt figurae: pE/eye SavpaCeips &y, Eb GANnOcS cic Sa , OTI "oTÉ 6 GCc- 
QuoTáZs icr  Enunciationem primi ordinis notet litera ÀA, secundi a, tertii o. 


D A,a,- — 
2) A,a (we) a — 
3) A, «, a — 


ÀÁ) A [a, 4] A — 
9) A [a(xc)a] 4 — 
6) A [x,a] A — 

íi) a, €, À — 

8 aí(xs)a, A — 


9) «x, a, À — 
10 «, A, a — 
11) a, A, « — 


12) a (A) a, « — 
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18) ^w, a"(A) d 
14) & (x, a— 
15) a, & (A e —. 


Si has collocandarum enunciationum rationes, quae et Graecae linguae et La- 
ünae insunt, comparamus cum nostra aut alia recentiorum populorum lingua, ad- 
miranda est illarum varietas atque licentia sermonum antiquorum. — Nos enim se- 
xies tantummodo permutare possumus ejusmodi periodum (1, 2, 4, 5, 7, 8,). 
Graeci autem (sicuti Romani) primum quidem enunciationem tertii ordinis prae- 
ponere possunt enunciationi secundi ordinis et sic porro: nos contra tantum se- 
cundi ordinis enunciationes praemittimus earum primariis. | Deinde — idque ma- 
ximi est momenti, quoniam non videatur fieri ex logices legibus (cf. 8.5.) — 
enunciatio primi ordinis apud Graecos vario modo injicitur in secundarias suas: 
nam non solum inter enunciationes secundi et tertii ordinis imponitur, ( ut n. 10. 
et 11.592, sed vel his ipsis injicitur, sive incipiunt periodum (12. et 14) sive 
hniunt (13. et 15). 


Haud difficile esset praeter has figuras enumerare alias, in quibus etam 
perversior est enunciationum earumque partium collocatio, Quousque vero 
talis convertendi licentia et in prosaicis scriptoribus et in poetis manarit,- ita ut, 
si,omnes figuras, quae esse possint, afferre velles, profecto non ad finem per- 
duceres rem, elucet ex multis locis, quorum pauci hic sequantur. Plat Prot. 313. 
D: xoi yog oUT6! TOU OY TT Gin oy Lj GOV oUTE QUTO! jC€CW 0, Ti Xenovoy 5 movgeov (A, 
&, À,a) Eur. Heracl 976: vo)vroy à ézreizep iens qA9ev sls dee OUx £oTi OvqraY 
ocrus Cfeuenoeron (a, w, A, a). Eadem figura utitur idem in Bacch. 272: coros Ó' 6 


[4 i ^ ^e ) » - c/ 27€ / » - 
dau 6 vios, ov dU duyeMde, Ovx c» duvoaty at*yeSos. 2Levmev, oooc Ke 'EAMÉd. tere, — 


3) Etiam ex his excipiendae sunt illae relativae enunciationes, quarum pronomen relativum non sub. 
stantive positum est. 


10) In ejusmodi figura enunciatio secundi ordinis multo saepius finit periodos quam incipit. Plat. 
Prot, 312. C. $, v. dé grove 6 coQuovíe domi, Swevu(our &v ti cimQa, X Euthyphr. p. 8: 
core, & EUQuQeov, 0 c0 vüv vois vov r&TÉeos woMeiQev, oUdiv OwupecTOv ei ToUTO 
deQv... mois... . Xen. Mem. IL 8. 4: ézei Ww oi; vov éeyécecQen Qus SavuuQm ci 
éxdióv dori» eytykArov Die yveo doni, 
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Prorsus omnes convertuntur enunciationum partes in So di Ajac. v. 999: yo J 
6 TAdpuov YloAouos ok cv xgovos Ydoic puijavyco. 13) 


S. 8 


Sed haec hactenus. Duae vero occurrunt investigantibus caussae, ex quibus 
enunciationum diversi ordinis partes illa ratione collocentur. Partim enim verba 
singula cum quadam vi in initio periodi ponuntur, partim enunciationes ipsae 
arctius inter se conjunguntur, ita ut quasi liquescant fere in unum, e. g. evres d£ 
Suuudéoge dv cd &iZerc.. — Jam inde patebat via, qua partim illa verbi corec se- 
junctio ab ipsius enunciatione secundaria non tam stricte oppugnaret constructioni 
primariae enunciationis, partim etiam vis, quae inest verbo coros, atque arctior 
utriusque enunciationis conjunctio remaneret. Nam subjectum secundariae cjrcc 
fiebat quoad formam objectum primariae ( 7evrov ), ita tamen , ut simul sit sup- 
plendum subjectum secundariae. Atque hac ratione ortum videmus prius trans- 
positionis genus (eUrev 4? QwupeQoqe dv &i cQiferou), quod est in verbis ex se- 
cundaria in primaria enunciatione transponendis. Huic igitur generi utraque inest 
caussa, vis et conjunctio, quarum altera, conjunctionem arctiorem dico, alte- 
rius principium est generis, quo verba primariae enunciationis transponuntur in 
secundaria. 


Quibus praemissis propius ad iranspositionem progrediamur, quae fit, ubi 
verba eaque nomina aut pronomina ex altera enunciatione transponuntur in al- 
tera, ita tamen, ut illius constructione neglecta imperio hujus obsequantur. Atque 
iu his ipsis jam inest caussa, ex qua transpositio attractioni adscribatur necesse 
est, alitrahit enim!?) sibi enunciatio, in qua transponitur, verbum, quod ex 


11) Quinque ad h. l. exempla affert Lobeckius (p. 309), quorum priora tria huc non omnino 
pertinere videntur: nam in his simplicius erunciatio primaria injecta est secundariae (cf. supr. 
$. 6.); quartum ad Ajacis locum explicandum prorsus aptissimum est, etiam quintum, ( Dio 
XLV, c. 38. p. 444. et Alciph. Ep. 8. p. 295.) haec enim praebent enunciationem primariam 
(iisdem verbis atque in Ajace), cujus partes per secundariam sejunctae simul huic sunt in- 
jectae. — 


1?) Ubi attrahitur, ibi etiam distrahitur, itaque eodem jure distractionem vocare possemus hanc lo- 
quendi figuram, nisi primaria esset notio attrahendi. — | 
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logices legibus in se áccipere non debebat. | Jure igitur Buttmanno duce attra- 
clionis esse transpositionem contendinius, quamquam singulare hoc genus a cete- 


ris attractionis generibus bene sejungitur. 


Duae transpositionis partes sunt. Aut secundariae enunciationis verba transpo- 
nuntur in primaria, aut vice versa primariae in secundaria. Incipiamus a priori, — 


TRANSPOSITIONILS 
PARS PRIOR. 


Secundariae enunciàtionis verba transponuntur 


in prim aria. 


$. 9. 


Subjectum secundariae enunciationis transponere in primaria, ita ut hujus fiat ob- 
jectum , vulgarissimus est Graecorum usus. In quo dubium esse possit, utrum 
hoc novum primariae objectum ex logices legibus revera tantum subjectum secun- 
dariae haberi debeat, an simul etiam objectum primariae; atque sic opponentem 
ie audio: Sit exemplum hoc: ,«yvoci éxuróv ori cogovei^ — 'Asvost éavrov — ignorat 
se ipsum; num omnino? non omnino, sed «er v4» ceQeosóvqy i e. er, ce Qgovei 
(,er weifs nicht von sich, dals er besonnen sei^). Hic igitur secundaria enun- 
ciatio est additamentum primariae objecto adjunctum idque corrigens sive circum- 
scribens sive accuratius explicans. — Ubi igitur simpliciter cvos éxvrov dici potest, 
ibi etiam aves? éxurév ov: owQeove? nullam praebet transpositionem , quoniam sine 
dubio notio pronominis ézuro» etiam objectum primariae est, utrum tota an ex 
parte, dijudicatur per additam secundariam enunciationem. 

Sic opponere tibi liceret!??, nisi unum repugnaret Nam quin illa ratione 
explicari possint talia objecta, quis est qui dubitet? — At revera haec objecta jam 


15) Bauero ad Sanct. I. p. 222. sic exponenti Kruegerus $. 65. haud recte respondet, 
ut mihi quidem videtur, nam totum pro parte saepius poni concedit, ubique vero poni posse 
negat, At illo quo negat modo negari nequit, nam ubicunque factum est sive ex lege logi- 
ces sive ex hac transpositione, ibi etiam fieri potuisse per se patet. 


S 
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ex logice proprie non subjecta solum secundariae esse sed etiam objecta prima- 
riae quis est qui contendat? — '"Ayvoéi éxvrov significat: ,ignorat se ipsum.* Num 
hoc verum? Minime, nam extemplo te ipse corrigis addens: 6z; ewQgove. Itaque 
si non omnino se ipsum ignorat, sed quási partem tantum sui ipsius, cur non 
dicis: eyvoéi gregi émuroU vel xmO émvrcv vel simile quid? Cur profers falsum, quod 
statim corrigas necesse est? — Quare ex strenua logices lege, si notionem verbi 
éxwro) injicere vis énunciationi primariae, ,cyvosi xo éevrov^ dicendum erit, et ubi 
dicis cvoei éxuróv, ibi verbum é«vróv, quod proprie subjectum secundariae est, 
non quidem contra grammaticam Graecam, sed contra legem grammaticae com- 
munis sive logicae ex secundaria transponis: in primaria enunciatione atque. hoc 
modo transpositione uteris. Et si neglecta hac transpositione tamen id, quod ei 
inest, vim dico et verbi transpositi et'enunciationis primariae, efficere velis, in- 
jicias remotius obiectum huic primariae atque utaris praepositionibus zeg/, xoc &c., 
quibus eliam nos in vernacula utimur (;er/weifs nicht von sich*). — 


$10. ——P— 

Permulta sunt verba!?), quae subjectum secundariae enunciationis sibi subii- 
ciunt. Singula afferantur et exempla addantur. Hoc vero praemittamus: Nihil re- 
fert, utrum accusativum an alium casum regat verbum attrahens, neque jure se- 
jungit Kruegerus p. 171. verba, quae genitivum regunt, ab accusativum postu- 
lantibus.!i?) — Eo 
LI. Verba sciendi, cognoscendi, contrarii; a. eidévoas ua Teidtvou &c. 
Innumerabiles fere sunt hujusmodi loci./6) b. dvoeiv. Plat. Prot. 313, C. àv d? vo- 
Quevüv eyri zrori £orww oeyvosv . Charmid. p. 164. eoe? à" émvrov 9T. co Qgover. c, yiyv- 
cxeiv.. Xen. Mem. IV. 8. 1l. và» dé Xexeérm syryyecuóvrov oig zv. Plat. Euthyd. 


14) Verba Latini sermonis collegit Kruegerus $. 59. sqq. 

15) Plura exempla me hinc ilinc ex grammaticis et commentatoribus assumentem vides, neque ubi. 
vis hoc indicare erit opus, — 

16) Quomodo saepius ex caussis, quas quilibet intelligit, varient scriptores, ostendat locus Plat, 
Lachet. p. 190: dzAcv 6r. cuv "ye iepev eürTTV o,T) zr0T  POTiv, et paullo post: TO eidtvou 
é,Ti ZroT toTI dgerüs ei "ycto rov ju) cipersv eidéjauey oyr) groTO Tvyypyei v, et post duos 
versus: Qawegóy apos eldeven müTO OTi OTiV. 
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288. 21 ed: yryyoakeis m». Étvow mir aoiav, ori Davpucin dari. eV p. 206:. uva Cyvav 
a)rOY oy. Mol SAezretlvoi.;. Prot. 339... C.. ora "yryyocuov 6 ayÜeozros qe wax OTi. Xotkok 
ler. X en. Cyr. 1I. 1:31. 7008, dà; ézropévovs. oiv Tégaae syryyaawev ore cUreg ozrMopios 
eic»... Hom. Il. V. 85: Tudeidqy d, oux iv. syvolue grovtgomi peel. d. din Qe yeiv. Plat. 
Clitoph. p. 410: zz» d? zo coU Aeyoptrqy. donec vay d Oj4óvoity ozrei Telvougos &evi - Qirt- 
Qevye. .. j " | 

IL. Verba dicendi etc; a Aéyeiv, &aveAÉyeiv. Xen. Cyr. H. L JA. si oov 
cU xoi qv düvxju» iNeEete quos 8i. cadat roi] Tie 3j rposioUTO, wo TTA TÜY xheTéouy, OTrOX 
eidóres.... . (cf. infra) et IL. 1. 7. ev 9? obw pon £Qu, AXiLov ndo Twv, nri derly. Eur. 
Med. 248. A&yovc, Ó' rupes cs cixiydovov [Biov Zouev we. oiwovs. Yphig. T. 314. Swuudcc 
&AeLas vó» QowivD veris mori... qAOev. Hosm. Od. IV. 832. de qoi xol xéivev óiQueoy 
xurduAeLov El mcs tri Quei — b. ebzeiv, vvégeiy. Plat. Lach. p. 191. zreigg. eizreiv 
dydgiey T'QQTOY, Ti OV.... €l p. 192. zà» vdgley eizeiv, cis ovco Qovcjus..... Hipparch. 
p. 232: vejeys wrevqgoUs owwTOs eizss oTi wo cjuxQoh wo jueycA e xtedy QuAcUc., Hipp. min. 
364. éze0g dP vOv 'Oduceím cizes ori greztomkós eim o reurEe TroMvTgoztéTGToOy. (cf. S. 17.) 
Eur. Androm. 646. 7/ Àgv dv eízeis veUs "yégovres cx cool. cf. Aristoph. Nub. 1147. 
Theophr. char. 5, 2. Pind. Olymp. XIV, 32. Aeschin. c. Tim. S. 40. Hom, Od. 
XIX. 219. — c. Qeéésiv.. Soph. Oed. R. 740: vov d Adioy Qiow Ty &ye Qecce. 
Pbhiloct. 544, éx£Aeug àoi'ce zroU xvgov shy Qoeomi et 073: wAAo vóvde jos vrgrov  Qoe- 
cov | Tie. devi; , "Theocr. id. II.. 69: Qedéeó peu. v6v zeo9 o9ev aero (it. 70.) cf. Arie 
stoph. Plut. 56. Nub. 113 — d.2;4ye7c9a. Xen. Mem. L 2.13: eq d zeos Eo- 


xgeerqy Guvouciay oyrOW sc Pytvero dupyoopos. Plat. Clit, p. 406: KAerreQ àvre vov Agi- 


, Pu - 3, [4 I 
erevuuou Tie wp dupysiro tvoryyos, oTi.... wpfyox — e. geeiy. Soph. Oed. Col. 57k: cv 
/ A ow , aru s, 06A «E * ^ ^3 [4 ! e 3 4 i. Lu 
yco Ww cs eu xo oro vrürgos "yeyos Kos *ync ozolue nAOov cigquGs xvgéis. — f, uu S ei- 
c9«. Hom. Od. XIX. 245. xoi vóv vo uvOWccojoi  ofte fuv zt*g. — 8. OMoAcyEiY. 


Plat. Lys. p. 206. B. «airo cipe &yo &yüees amronjoes [DAcizrTovr o! fouüv oix dv ce tOfNemw 
ópoAeyncos e wyaOis wor s0Tl Ten]TWs. | 

IIl. Verba videndi, intelligendi. a. óegv, eieegdv, ideiv, wemidetv. 
Aeschin, adv. Ctesiph. p. 53: c5» uv zraeoaueviy  ópgre wo v5» mwmoeereLv oo "yeyt- 
viro; (hic etiam. concinnitas est caussa transpositionis, pergit enim orator: «c vs 
xoTO Tuy cvyop denos, «We... .) Lucian. vit. auct. (ed. Hemsterh. I. p. 555.) eux, 
ég&s vo» "Avovw iv AlyózTO 90s; (ubi adnota illud ces solum in fine positum, Si- 

a 
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millimus locus est Soph. Ajac. 118: ee, 'Odveceo, v» 9e» icy,» o5.) — Plat. Lach. 
p. 188. Acéxaro 08 vóvds cem omes Py) mee ToU Tow)Tov. Prot. 323. B ge» vive xod ei 
dgow ori Adiós icri. Eur. Prom. 92. et 1129. Hippol 1412. Soph. Oed. R. 15. 
et 219, Arist. Pac. 263. — b. 9ezcS9«, Plat. Lach. p. 188, Seoyevos vóv ve A. 
1 S ; o I » / AVE [4 ^25 , , 
yovTot Xo TO, A&'yo|A Vot, OT) 7rQé7ZrOYTO. OGUAANAOIS oti CtojMoT TOV T OÓ ECT. — C aic9aveo Oui. 
Xen. Mem. L 4. 13. vivos y&g GANco. Cwou Npvy greco jatv. egy... qoOwron oTi Elohv. 
Anab. I. 2. 21. éz& jc9ero (Xvévvesue) TÓ re Mévevos oTgérsuum OT, i4 dv KiAuxiíot ein. — 


- 4 » Li »/ l4 - 
d. voeiv. Hom. ll, XX. 310: vogeov. Alveiay, ij xév puy. égocaeon 9 wey &dotié. — 


IV. Verba timendi, a. 2e/de;v. Eur. Med. 37. ó£doiue d" eor pu oTi ov- 
AeUeg vécy et 282. dédeme cc.... M ei Ti deeioge rod civi«coTov waxow Plat. Lys. p. 
206. dede vOÓ ÍAMo o-5 cmofhjerc.. "Thucyd. VL 76. o0 5v zweecoce» dovapuv Tw 
"AOnvolay, c Kouxewonor, qu eoTYY xovTmzAOUyürt, Qelcwvres izreeo[deucctueO m... cf. Plut. 
vit, Cic. p. 978. — b. ce£pueiv. Eur. Andr. 809. zócw veépovoo, un dyr] r&y dedega- 
pivev 'Ex vGvÓ orijues Ow Toy eecTUAS.— C. UzrozTEUciv. T hucy d. IL 53: vóv ve 
yop oyavo, reg) vy deworoirww eivou eixórws U7roztTeUoMEy Mo Ujuce ju) o0 Moivo) cuzro[Aoyre. — 
d. deipmiveiy. Eur. Med. 39. deuaivo vi vw» Mz Sweróv og Qéasyovoy dé. qoos. — 


V. Verba interrogandi, feerv, évéegec 9a. Plat. Euthyphr. p. 6. £eo- 
viceyTe TO ociy or: vro? ei.  Lach.192, ej vex zeorwev Tizor forlv. et. p. 199, xoi 
vo, Wjeeis neeTGuEV OAWy ovdglav o,ri el. Clitoph. 409. Prot. 351, E. Arist Nub. [144. 
Acharn. 649. — | 


VI. Verba considerandi, exozeiv, 2mioxomeiv, &zooxogzeiv,oxtp ao Sai. 
Aeschin. c. Ctesiph p. 59. ex&pa«c9e dy vov deipovos xod v5» TUS, ocw Tepieylvero Tüs 
vov ApguQucctev aot[óeius. Plat Charm. i71: cov dé fBovAógevov ieTQuxw» cwomeiy $y ox 
zor i£cry. Euthyphr. p 9. ovxcóv ézucxozuev w9 ToUTo £l xwAGs Acyereu, Xsocr pa- 
neg p. 56 xen Cyr.L 1.6 Lucian jud vocal ed. Iemst. I. p. 95. 


VII. Verba audieudi. a. xoózc;v. Plat. Lach. p. 184: eU QW Py xoUcOu XO 
co) T'orépe civ cogo cópw/mQes &i cf p.182 Soph. Phil.549 Aristoph. Pac 603. 
Pind Pyth. IX. 112. b. zvv9évecDO ui, dieomuv9dvec9u, Aristoph Plut 55: 
gu9olue9' dy TO» xencuoy np9v o,r: vost (v. Kuster ad h. 1) et 72. Herod. VII 139. 
Plut. Cleom 3. p. 157 Aeschyl. Agam. v. 628. 
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VHIL. Verba docendi et discendi. Plat, Euthyphr. p. 6. voíT4gv voivov ue 
eUrjv didm£ov v«v ldéav vis ori iovw. Soph. Phil. 534. $e pe «cl udO4e "AQ dv dW- 
€». Arrian. de exped. Alex. IL. 5. 1socr, de pac. p. 178. A. — 

IX, Verba ostendendi. a. 2z;deixvóvas. Plat. Prot. 350. D. 72 ipóv óuc- 
AéyWjuoe ovdwuuoU ézideibee ws ovw (pOGs wuoAeyngom (v. Stallbaum, ad h 1l. et Matth. 
p 1047.) b. ó«Ac)v. Herod, L 192. zzv dà dóveyuy vàv BeBuxeviov 7roAAcio: iv xad 
&AAoic) ÓnAwca ?0Q Tic POTL. C. c1 uoalveiv. Herod. VI, 39. vóv &yo iy d'AAo Aóyw am- 
pawéo os Éytvero 

X. 'Agodióóvo, (definire), Aristot. categ. c. V. ed. Casaub: rcv yce vwa à- 
Oewezroy igy o0 Tis TÍ des. 

XL O«vpudé£siv. Isocr. paneg. 4l. zeoAAcis dOevpuooo TOY Tes TvWyDeeis cUy- 
Gyon yoVTAY «ess, OTI e. HEIooay. Aeschyl, Agam. 1410. (v. Kruegerus p 168). 

XII. 'Aveay;yvocxei;v, Pind. Olymp. XL l. vov OAvpzuovixoy croyveré uoi Ag- 
y;eaTeovrou 7ruide, 709. Qeevos "Eje *ybygezrTen. | 

XHILI Eve/cxe;» Aeschyl Prom. 474, xoi cexvrov oUX £yeis Evesiv ozweoicis Qaue- 
poskois iobciuos. ; : 

XIV. EvA«[eic9a), Diod Sic. IV. 14. vóy àóeAQov e)Am[osicOou pp .. i 
Syros | 

XV. BovAecOui Thucyd III 51: ?BovAevo d8 Nuxlae nv. QuAexnv | eoróOev 9i 
éAcccovos vois AO9mWvejois xod ju ovmO TOU Beudógcu: x«i Tüs XoAcjuüvos sivoa —ToUs T€ lleAo- 
qovvycious, o7 pn 7roiQyTou tX7-AoUe etüTOOev AmvOdvorrec. (v Haack. ad h. Ll). — 

XVlL 'Ez;ueAeicOa;. Xen. Cyr. ll. 1. 11. ZAA dy xoi. vàv eexontvev. iziae- 
AccOu. omes wc [xriTO: Pmovro4 , e& V. 3. 40. oi d' &eyovrec eorQ» 6xiueAeiaOuy 0795 
cuysoxeumcjubvoi T8 Gg. 7TOVTW. 

XVII 'AzomeigaaOc, Merod Vl 48 gere db rcüro Peig&ro 0 Aweeios TG» 'EA- 
AQwey oTi £y YóG Fo, cuEY | 

XVII. Kaegadoxeiv. Herod. VIII 67. éxogodóneoy Tov zóNepcv n czrofonseven, et 
XII, 163 wotpetdowiigoeTo. TY. AOI 9] TrscieT Ou  — 


XIX. Ile/$9ec 92;, quo in verbo intransitivo. adnotandus est accusativus ob- 
jecti:: Eur. Hippol. 1241. (v. Matth p. 593 ): e3 dwisouo more "Tov co» zw2caceu 


^?» » 4 , 
groid o7rOQ$ EGTÍI XCXOS. — 
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/.. Occurrunt, etiam loci, in quibus ex secundaria enunciatione non in pri- 
maria hujus secundariae sed in primariae primaria transponitur, vel in quibus 
subjectum enunciationis tertii ordinis etiam in primi ordinis enunciatione Lranspo- 
nitur, e. £g. Xen. Cyr. IL 1. 2. o) «o) 75v dóvequv &Aefoe uoi ei oioQes 7rócw Tus T) 7'QOS- 
i0Ug 06 

Celerum per.se. patet, appositionem quoque substantivi transpositi vel prono- 
minis, eliamsi sejungatur ab hoc per enunciationem secundariam, tamen transponi, 


ut Eur. Hippol 1412. oegs je, Ófezow , ws £y. TOY cbQMNov, — 


S 1L 

Alia est res, ubi enunciatio secundaria explicat quidem objectum primariae, 
non vero hoc objectum ipsum tanquam suum subjectum requirit, e. g. Plat. Me- 
nex. p. 248. 7c 0? zíóWews iore 7rov wo aro) TWv ézüutAewty, oTi vous Deutvg..... Eme 
psAsira. Hic ne quoad formam quidem transpositio est, . Nam utrum verbum 
primariae enuncialionis transpositum haberes? ,77» éziucAemy?* — Quomodo hoc 
aptandum esset ad constructionem secundariae a particula or; incipientis ? — 77 7c- 
Aes"? Est quidem hujus nominativus in secundaria supplendus, attamen quo jure 
hic nominativus positus esset in secundaria, eodem jure ejus genitivus ab eziu£Aeixy 
postulatus non transponitur sed ex natura est in primaria, Facilius adhuc nullam 
in ejusmodi locis esse transpositionem intelliges ex exemplis illis, in quibus secun- 
daria enunciatio propter vim apposita prorsus nullum alium praebet sensum quam 
qui jam inest objecto primariae, ut H o m. Od.I. 85. oQee vxore NopQg... eimy ... 
Nócroy 'Odusoies TwAwclQoovos, Gs we vüprou, ct L. 76. nuéie ode zeeiDeoCojueOa ray ee 
Nócrov, oz £AQgoi — 
—— Sic etiam nullam video transpositionem neque omnino attractionem in loco a 
Matthiaeo p. 592. allato, Pind. Pyth. IV. 4. &2x soré xevséeov Aus orav vee- 
edpos OUx ozodéquou "AgróAAevos TUyevros lote; Xgscev clue Tzom BorrTcy «ce7roQopgou Ai[DUws , 
jeg» Nov c 4dg Arv wricctv... , ubi illud oixio To Aves revera totum est ob- 
Jectum primariae enunciationis, quod dein pluribus explicatur per secundariam 
(v. Dissenium ad h. 1L). Haud jure igitur alia adhuc exempla Matthiaeus, 
quasi attractionem praeberent, affert p.593 inde a verbis: , Auch wird. das Subject, 
in andern Casus aufser dem Accus. zum vorhergehenden Verbum attrahirt, T hu- 
cid. 68," &c, — 
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Jam plura afferamus exempla, in quibus illa transpositio denegata est per ad- 
ditas praepositiones, Nam, quod jam supra $. 9. attigimus, ubi scriptores verba 
non plane tamquam objecta primariae apponere sed tantummodo rationem quan- 
dam indicare volunt, ibi praepositionibus utuntur. Quod dilucide demonstrare 
videtur, revera esse transpositionem, ubi nulla praepositione addita plane objectum 
primariae. factum sit id, quod proprie tantum subjectum secundariae enunciationis 
esse deberet. | 


Saepissime praepositionem zeej cum substantivo sive pronomine adjectam re- 
perimus: 1) ad verba dicendi. Plat. Prot. 312, C. veoro piv fZeer, Abyew xod 
reg) Covyoepay wo TtkrOVev, OTi ovTO| eic» ói Gy cou» tzioTNMcves. "Lach. p. 182. fcr; 
piv *puAezróv Af'yew gregi orovoU» uotOQTos, Gc o0 wen pev9ovem. Aristot, categ, c. X. 
7regl dà vv civrikeiatvav, vrocey ue EioOsy civrieimOou, óuréov. Ejusdem poet. ed. Casaub. 
II. p. 502. et IL p. 504. c. 3. sub fin. — 2) ad verba timendi. Plat. Prot. 320, 
dedisse 7regl moro), pup QwQOaps dq vm "AMu[)iidev. et p. 322. C, Enthydem. p. 275. B. 
(v. Heindorf. ad h. L, qui plura affert exempla). Herod. VIL 163. — 3) ad 
verba considerandi. Plat. Prot 361. C. xol g&^w gzuwx«tpaeOoi mpi oToU, 
eire didmwróv eire pq. — Charmid. p 167. £vAN(Ddqv du. exei z'spi VrXCOY TOY CicOWcenv, 
& Tic co. doxei eivou wicOWcswv iv eic957:s..... 4) ad verbum »voeeiv, Plat. Lach. 
p. 194. voi piv yag &uorys dono reg) cvdglus, $,ri dev. 

Sic etiam praepositio zzi reperitur addita, e. g. ad verbum ezide£e;, Aristot. 


categ. c. VI. ézi d£ ye deiO9joU ox. y. Éyou mie Emrideizou, ws TOi, Mógie. oT OU... . — 


$. 13. 


Saepius in ejusmodi locis solus occurrit. nulla addita praepositione genitivus, 
ita. ut clare eluceat ejus natura ac vis, quae est in objecto remotior. | Accusativus 
enim in illis verbis, quae postulant accusativum, objectum est proximum: praepo- 
sitio 7e) removet objectum, ut ita dicam, directum, rationem tantum omnino in- 
dicans. Jam genitivus ille in medio stat, ita ut simul partim. objectum remotius 
partim ejus rationem indicet. Quare qui hunc genitivum explicent per praeposi- 
tionem supplendam ze! aut £vexe, sicuti qui accusativos illos notos per x«re ex- 
plicari velint, prorsus non distincte notiones et naturas formarum sejungunt. Trans- 


" 
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positionem vero quandam inesse illis locis, in quibus tales genitivi occurrunt, non 
negabis!) 

Eur. El. 30: zwidev d' &deie px QOorq9elg Qóvo. — Vide Hermann. ad Viger. 
p. 9879. et Krueger. p. 166. — Cave vero, ne his locis adjungas quales praebet 
Plato in Cratyl p. 393. (AX  Qezee v&» cToryelev oidje ovi cvópres Atyouev) et Xe- 
uophon in Oecon. L 2 (4 xei Gezsp vore» vy vexyOv Exoiuev dy size oTi tgyov 
éxccT4s); nam his prorsus nulla inest transpositio, sed enunciationes primariae — 
Om et Dyouev d» elméi» — secundaris sunt injectae. (cf. supra $. 6.) — 


| S. 114. 

Fere necessaria fit transpositio, ubi prioribus adjüngitur periodus per prono- 
men relativum, e. g. Soph. Phil. 493. 2v déde;x uj Pef)ug, ubi acrius sonaret, si 
injecta enunciatione primaria (dédo/wx) dixisset poeta: os dédeme pn [2e[hwg. EL 1301. 
7v cU ju delogs o9 we... eere. — 

In aliis locis, ubi ex forma quidem non potest discerni, utrum pronomen re- 
lativum transpositione factum sit objectum primariae enunciationis an manserit sub- 
jectum secundariae, ex eadem illa caussa transpositionem factam esse contendo, 
ut Plat. Charmid. 176. zàc wyxe d» elóeígy, oye wd veis ofei v doe iLeveei oyri zov 
£7), ubi pronomen oye, quamquam ctiam ad verba 56,7; zer fer,» construi posset 
(v. S. 6), potius accusativum habeo atque ad verbum Zee» referendum duco. 


ous 15 
Uti in his necessario quodam modo transpositio adhibetur, sic. in aliis neces- 
sario negligitur. Lys. caed. Erat. p. 99. sub fin.: (greUvres, & vie po) wo Egotroddéves 
£y9em temere "yeyivro mAWNv Tx)Tus. Vides caussam, ex qua orator non dixerit: 
(nroüvrec ey 9Dgav, & Tic ... "yeytvyrou, nam sic transponens revera &y2gey via esse in- 
dicaret, quum tameu dubium proponi velit, utrum sit necne. 


í S. 16, . 
In his omnibus verbum , quod subjectum secundariae enunciaüonis est, obje- 
cium primariae factum reperimus. Quae trauspositio simili quadam ratione dupli- 


17) Confundit cum his Kruegerus p. 164. diversa exempla, de quibus jam $. 12. sumus loquuti, 
neque plane intellexisse videtur Hier mauni expositionem. 


- 
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cem diversi generis variaiionem effecit. "Nam, ut a priori harum incipiam , non 
modo nominativus subjecti secundariae enunciationis transponitur et primariae ob- 
jectum fit, sed etiam alius casus, qui, si sensum respicis, subjectum in se con- 
tinet, sin formam, non subjectum est. Exemplum afíferamus. Si dicitur: dédoi 
£uewToV wá Ti &ieiko: hacc quidem notissima illa est transpositio. Jam secundariae 
constructionem ita mutemus, ut pro activo &eg«e ponamus passivum vz' éuoU (vel 


^ 


Moi) eienuévoy 5: tum ex forma quidem non mansit subjectum éyo, sed vox z. sub- 
jectum est factum: nihilo minus verbum, quod ex sensu tantum subjectum est, 
non ex forma, illud &yà dico, objectum est transpositum in primaria enunciatione. 
Talis hires legitur in Soph. Oed. R. v, 767. dior £MAUTOY, ... M] TTÓAN  Geyay 
Elenutv 5 uo. — 

Altera transpositionis ratio similiori quodam modo geuita est. Nam sicut in 
hoc de quo modo exposuimus loco enunciatio secundaria passive, ut ita dicam, est 
dicta et tamen primariae praebet objectum, sic etiam primaria passive dicta subje- 
ctum trauspositum in se continet. Plat. Hipp. min. p. 367. o yc ddoveros Veudedhon, el ui- 
pvusou,  Uz6 dou dAbyero oTi oUX v Tore wjeudue "yfvorro... , ubi si activo usus esset 
Plato, usitatissimam praebuisset transpositionem: vv *yce cóbveov Npevded)eu o0 £Aeyec 
oT. oUX &v 7rore wLevdus *yévorro. Atque talis constructio viam quasi aperuit alii, quae 
proxime transpositionis ideoque attractionis attingit fines, itaut in hujus regnum trans- 
ducere eam vix dubitem. Occurrunt enim saepius accusativi transpositi, qui pro- 
prie, quoniam passivo ulitur scriptor, pro nominativis posii videantur, ila ut 
commentatores absolutos eos appellare non dubitent. Sed quum omnino caven- 
dum sit, ne nimis saepe, ubi non extemplo eonsiructionis connexum intelligamus, 
ad accusativos aut nominativos absolutos refugiamus aut alias ad anacoluthias, per 
idiomatum genera explicare studeamus tales anacoluthias, quaruz fines hoc modo 
baud raro angustiores reddamus, quam levitas quaedam, quae est in fugiendis dif- 
ficultatibus, fieri posse putet. Sic hac in aitractionis parte, sic in aliis quoque 
tales casus quos vocant absolutos minime a constructione totius periodi absolutos 
esse sed arctius quam putent cohaerere cum ceteris partibus demonstrabimus. 

Regrediamur ad rem. In Xen. Cyr. II. Ll. 5. legitur:!82 76)e pfvro; "EXAgvees 


,y 
voUc iv T3 Acic oixoUYTAS 0005/18 ce is Afyeroa 6i ezrovrou, ubi si scriptum esset Quoi, 


18) Bornemannus ad. h. l. dissimilia confert. 
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transpositionem nostram statim cognosceres. Quodsi tamen anacoluthiam statue- 
re velis, hauc non quidem in illis accusativis ex enunciatione secundaria transpo- 
sitis esse licet dicere sed in verbo finito, quod auctor quum inciperet periodum 
active ponere in animo habebat, quum progrederetur, in passivum mutabat, Sed 
prorsus nullam inesse anacoluthiam ostendunt exempla, in quibus accusativi trans- 
positi media in oratione passivum excipientes suum habent locum, e. g. (quod 
Kruegerus apponit p. 176.) Arrian. I, 27: qyyéA92.... voUs "Aozrevdicus, ori oUdty 


zreéiiou PDiAouY. — 


$. 17. 


Utrum objectum quoque secundariae enunciationis transpositum sit. factumque 
primariae objectum , necne, in plurimis locis discerni nequit. Etenim objectum 
modo inter utramque enunciationem positum est modo primum tenet locum, ita 
ut et ad primariam enunciationem et ad secundariam referri possit, e. g. Soph. 
Antig. 1064: xc rav cdOegcov ei wovruoyveeutves ACyo; Aeschyl Eumenid. 577: v9» 
purée eimi zrtpQrov € xxrtwrovus. ln his si transpositionem inesse dicamus, objecta 
primariarum enunciationum in secundariis supplenda sunt, sin objecta zeoz et cz» 
wurig ad secundarias referas, primarias &9egsov et eizé zeorov injectas habes (cf. S. 6.) 

Sunt tamen eliam loci, in quibus prorsus clare objecta secundariarum 
enunciationum trauspositione facta sunt primarum objecta, ut Plat. Hipp. min. 364: 
£x d» vOv 'Oduscio eimes ori eese ei o vronyrue rohvTgoz roro Mom. ll XX. 
310: vóucov Aiveiuy 5 xv pav dgUcceou 5 xev doti. "Thucyd. VL 76. oU v9» zeooUcay 


/ NP 1 EX Pe T ' SET ^ d. J ; /; 
duvapuy vOv A9mvoiev, w KouxQuveiion, qun euTXv wnérO7EAG'ynre deíauyres ezroea[2euacijae Ou. — 


$. 1& 


Interdum sejunguntur verba arcte inter se conjuncta hac transpositione, ita 
ut modo articulus transponatur, quum substantivum remaneat in secuudaria, e. g. 
"Eur. Hec. 842. yvà uiv vov "Heec cic ior a«)rG yóAes, modo adjectivum transpositum 
reliquerit substantivum in secundaria remanens, ut Stob. LI. p. 167. ed. Grot. 355. 
22. Gesn. oedc vov sUTQdzre(ov e« 1500€ [óibes, modo nomen proprium sejunctum sit a 
suo appellativo transposito, e. g. Eur. Hec. 980. zeorev pi simi zreid, vv.... Ile 
Avdaeoy .. . Fyeis , El X. — Porsonus ad Eur. Hec. v. 1038. hos locos affert con- 
fundens cum aliis, iu quibus rationem , quae est inter ambas enunciationes, non 
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respexit. Nam in loco ipso, ad quem collegit exempla, duae leguntur paris or- 
dinis enunciationes, atque in exemplis allatis modo alterum transpositionis genus 
reperitur modo alterum (v. supra et infra. Kruegerus p. 178. not. exemplum 
a Porsono allatum (Eur. IIec. 980.) clarissime explicans adnotat, occurrere hic si- 
mul utrumque transpositionis genus. Haud pari jure S. 71. constructionem ellipti- 
cam (ds ee ?zws) ad transpositionem quodammodo pertinere contendit neque in 
paragrapho antecedente juste assentitur Hermanno, qui ad Viger. p. 949. IV. hoc 
apposuit: ,In iis, quae supra de attractione allata sunt, commemorari poterat at- 
tractionis genus, facile illud quidem explicatu, sed minus tamen obvium, quo 
usus est Aeschyl Sept. ad Theb. 17: 4| yae véove Zezovras eüutvei zédo, " AgtayTO, 7rAV- 
doxoUcos roideias OrAov, 'ESgéqpor. oio Tzems dozionQóeous YlaereUs os *ytvoidde areós *ypdes 
vóje, id est zD9eAparo, omes vyévoide quoi ze0€ xefos véde.^ — Ex Hermanni igitur - 
sententia praedicatum secundariae enunciationis transpositum est in primaria, ita 
ut ad ejus objectum sit appositum. Quod equidem contendere non auderem, nisi 
plura afferres hujuscemodi exempla, praesertim quum alia ejus loci explicatio haud 
procul absit... Nam verba $4 y«e éSe&pero (sc. ques) obuorügeas cczuuQópous zri0ToUS 
verbotenus sunt exponenda: ,vos jam estis ziero) écziduQógos facti illa QuATÓTE Téo- 
Q2, quae vos tales éOg&Lero, ózws ytvoidde mrooc ptos víde, 1. e. (ut schol. B. explicat) 
We, vzceLure 7roóe TU GrogoUcoy wgeixv, div vpGy CXer n wroNss U-e TUS eUTSS cwTüplas, 
Itaque supervacaneuin est ad ozres évore supplere zieo/, quod requirit schol. «. Atta- 
meu non nego, occurrere posse talesstructuras, modo si plura afferantur prorsus ejusdem 
generis exempla. Unum quidem reperi locum, qui simili quodam modo explicari 
possit. Eur. Bacch. 219. vóv veoczi deiuove Aióvusov, ceris devi, ubi cod. Pal. prae- 
bet: Auvusos osri9 icri, | Elmslejus sic:. Pal divoces — qui librarii error esse vi- 
detur. Secus esset si diverso ordine haec verba legerentur. Vide ad v. 247.* Sed 
quae ad v. 247 affert atque citat ex Porson. ad Or. v. 1645, prorsus diversam 
sequuntur rationem ( pertinent ad priora), nam nullibi praedicatum secundariae 
enunciationis transpositum est. At nihil prohibet, quin eerie devi (ut etiam v.768.) 
significet quicunque est", ita ut nulla insit transpositio. — 


á* 
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TRANSPOSITIONIS 
PARS POSTERIOR. 


Primariae enunciationis verba transponuntur 
in secundaria. 
S. 19. 


ÉEnunciatio secundaria incipit aut a pronomine relativo aut a conjunctione, Quum 
vero transpositio, de qua agimus, multo rarius occurrat, ubi secundariam non 
pronomen relativum incipit, primum quidem de enunciationibus a pronomine re- 
lativo pendentibus exponendum nobis esse apparet. In his autem pronomen rela- 
tivum modo substantive positum est modo ad substantivum sive pronomen de- 
monstrativum pertinet, quod utrum appositum sit an supplendum, ad rem non 


multum confert. 
Periodum vero aut primaria incipit euunciatio aut secundaria: ubi primaria, 


ibi substantivum , ad quod refertur pronomen relativum, in ipsa ponendum est, 
" P . . . . . e. . a 
ubi secundaria, modo in secundaria ponitur modo in primaria,?) ita ut ,6s cvwge 


19) In veterum quidem linguis valet baec lex, quam denegare videtur vernacula. Poetae vero 
nostri saepius usi sunt (fortasse imitantes) hac structura. Sic Klopstockius in od. ad Fri. 
dericum V. (1750) stroph. 1: ,, Welchen Koenig der Gott ueber die Koenige Mit einweihen- 
dem Blick, als er geboren ward, $ah vom hohen Olymp, dieser wird Menschenfreund Sein. ..** 
Herderus paullo durius vel omisso demonstrativi nominativo, quum antecedat relativi accusa- 
tivus (Schoene Literatur IV. p. 133. ed. min. ,,der Heiland der Welt* Stroph. 6.): , Welchen 
Sclaven die Kette Freut, geniefset die Freiheit nie'* —  Goethius vero fugisse videtur talem 
structuram: nam ubi necessario enunciationem relativam praemittit, ibi substantivum, ad quod 
refertur relativum, quasi esset appositio, inter secundariam enunciationem et primariam injicit, 
e. g. (Faust, ed. min. p. 40): ,,Die uns das Leben gaben, herrliche Gefuehle, Erstarren in 
dem irdischen Gewuehle.* — Quum jam de nostra lingua fiat sermo, ne in sequentibus inter- 
rumpamur, quaedam de attractione linguae "l'eutonicae praemittere liceat, Unum tantum trans- 
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ToUro ÜAekev, cimtiOuyey ovros* codem modo ex communi grammatica mihi quidem 
dictum esse videatur, quo ,9€ rovro £Aefev, coros à dwye oziOayev — Nam 6s aie 
quasi unam continet notionem, ut in Latino sermone ,qui vir^, et nos tantum, 
quippe qui tali construcüone egeamus, sejungere solemus in vertendo (cf n. 19.) 
ambas partes 40s et eve Ex hac solum nostra consuetudine deducere audeo er- 
rorem, in quem inciderint qui verba 9s d»ge tanspositione conjuncta esse con- 
tendant. — At quo referendum est pronomen relativum, si ei substantivum, ad 
quod proprie referri debebat, Jam appositum cst? — Primum quidem relativi pro- 
nominis. natura haud dubie est in relatione, quod jam nomen ipsum indicat, sed 
semper in formis requirendam esse hanc relationem quis contendat? Praeterea — 
si nihilo minus formarum relationem postulas — saepissime modo appositum est 
modo potest suppleri?) pronomen demonstrativum, ad quod referre licet rela- 
tivum. — 


positionis genus novimus, quo ex enunciatione primaria transponuntur substantiva in secun- 
daria relativa, non vero ubique, sed ibi solum , ubi relativum ,,welcher* idem significat, quod 
Romanis ,,quicunque**: e. g. pro: ,,er sei in einer Lage, in welcher er wolle* dici potest: ,er 
sei in welcher Lage er wolle** quum tamen: ,er ist, in welcher Lage du bist* nullo modo dici 
posset. Praeter hanc structuram alia quoque occurrit verborum ordinis attractio, e. g. (Goethe 
Werthers Leiden, Duodez-Ausg. p. 214.) ,Sie that einige Fragen an ihn, die er kurz beant- 
wortete und sich an den Pult stellte zu schreiben,** ubi proprie dicendum erat ,,und er stellte 
sich an den Pult zu schreiben*: nam haec enunciatio est primi ordinis neque pendet a pro- 
nomine relativo, attamen, quasi ab hoc penderet atque paris ordinis esset cum antecedente se- 
cundaria, verbum finitum ,,er stellte sich* verbo antecedenti ,,er kurz beantwortete* quoad lo- 
cum et ordinem accommodatur. Amat Goethius talem attractionem, quae duce hoc heroe (id- 
que maxime apud scriptores tertii et quarti loci) paullo usitatior est facta quam permittere vi- 
deatur strenua grammatica nostra, quaeque ab alis poeseos principibus, ut Klopstockio et Les- 
singio et plerumque ab Herdero quoque evitatur. ^ Quare ibi tantum attractionem hanc imi- 
tandam esse puto, ubi negligentia sermonis vulgaris uti licet, Eadem quasi negligentia utitur 
Goethius, ubi dicit tale quid: ,,Jch sehe deu Juengling dessen Vater gestorben aber seine Mut. 


F ; . : s » 4 ; 
ter noch fortlebt*, ubi pronomen ,seine* comparari potest cum Graeco «UT0s , quod saepius 
praemissa enunciatione relativa priori pro relativo repetendo ponitur. —- 


20) De omisso demonstrativo vel substantivo v. Matth. $. 482. et Krueger. p. 198*.  Nomina- 
tivus demonstravi quovis relativi casu sive antecedente sive subsequente omitti potest. Ceteri 
casus tum facilime supplentur, quum iidem relativi casus leguntur, difficilius, quum alium ca- 
sum sequitur relativum. Quod praecipue valet in accusativum: nam genitivus et dativus, nisi 
idem relativi casus adest, rarius, plerumque in poetis tantum omittuntur. De quo plura dispu. 
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Nullam igitur equidem video transpositionem neque attractionem, ubi enun- 
ciatio relativa in initio periodi posita substantivum continet adjunctum pronomini 
relativo?! ), Alia autem est res, ubi primaria enunciatio sive tota sive ex parte in- 
cipit periodum: ibi enim proprie in primaria ponendum est substantivum, ad quod 
refertur pronomen relativum, atque attractione fit hujus substantivi transpositio , 
quae in omnibus substantivi casibus reperitur. — Ad singulos casus priusquam ex- 
empla afferamus, de quibusdam nobis sermo sit hujus transpositionis generibus , 
quae in unoquoque occurrunt casu. 


S. 20. : 

Dico vero primum illud $cc« ZAXes addito substantivo — Plat. Phaedr. p. 261: 
iv dixo T telois od 0001 [Aoi dujsénios. ÉUAAe'yoi, quod proprie dictum esse pro xc] &A- 
Aes ÉuAA yere duuoniois oco) SC. eic, vel, si mavis, pro xe &AMes EAM yos, occ) Óm- 
uomo SC. eimi, patet ex duabus caussis. Primum enim pronomen co, requirit de- 
monstrativum Toso070,, ad quod sive appositum sive supplendum referatür. « Jam 
suppleamus hoc in nostro loco, atque huic adjungamus necesse erit non solum 
substantivum £vAAeye sed. etiam pronomen &4&AAocs, ita ut fiat: £v dmeermeloss xod (o- 
covroig) &AAciS EvAAóyoi , 0001 dij4ónio! eiciw. Altera vero caussa, quae ad priorem ac- 
cedit, est in eo, quod particula zz/, quae hic totas enunciationes illic singula ejus- 
dem ordiuis verba conjungit, hoc loco partem enunciationis (v doe Tí6iois ^), cum 


runt grammatici. Liceat vero adjicere nonnulla exempla paullo rariora. Genitivus omissus sequente 
relativi nominativo ia Soph. Aiac. v. 760; H om. Od. VI. 150. accusativus omissus sequente 
genitivo $0 ph. Aiac. v. 968; sequente dativo Plat, Menex. p.242; dativus omissus praeeunte nomi. 
nativo Soph. Antig. 35. — Nostra lingua multo angustiores delineavit demonstrativi omittendi 
- fines, de quibus alio tempore sum locuturus. Quanta tamen nihilo minus licuerint atque ex 


imitatione lingude Graecae sint profecta, demonstret unum exemplum ex Lutheri versione 


desumtum (Roemer 12, 11): ,Seid nicht traege (sc. in dem,) was ihr thun sollt.*- — 

?1) Dubium est, utram ad enunciationem referatur substantivum, e. g. Hom. II. II. $8. cUd8 TG 
jóq & $e Zee idero feo Eur. Phoeniss. 184: zo d $e vd deme v30 iQu[delQer méAei 
Kazravesss Aeschyl. Prom. 310. &AXN, & Teig , Gs Dyis ópyds &Qec, ubi prorsus 
non interpungi necesse videtur. — Non video caussam, cur Hermannus ad Viger. p. 892. 
(haud jure) attractionem in A eschyli loco. requirens accusativum Gp*y ois tantopere cum  rela- 


E e . . . . . 4 
üvo &$ conjungere studeat, quum prorsus eodem jure conjungi possit cum verbo &Qes , 
ita ut sit hujus verbi objectum, — 
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alia enunciatione tota (co; dAAc dnuóesos ÉÓNAe'yor) proprie prorsus non poterat con- 
jungere. Logica igitur substantivum aliquid expostulat, quocum verba £v eer 
elus per particulam «ej conjungantur . Itaque in Platonis exemplo substantivum 
cum suo adjectivo et cum pronomine 4A^es transpositum est ex enunciatione pri- 
maria in secundaria. Quae quidem res per se clara esse videtur. Omnino eadem 
vero ratione, etiam ubi substantiva desunt, pronomen ZcAXes, quum conjüngitur 
cum co; in ce; dAAo;, iranspositum esse contendo, quia ZAAe; proprie ad prima- 
rias pertinet enunciationes, Reperimus etiam haud raro exempla, in quibus &A»es 
in sua primaria retinetur enunciatione??, — Vide Plat. Lys. p. 222. (bis). Prot. 
331. et 348.  Cratyl. 398. Menex. 246. '"Theaet. 210. Lach. 180,  Charmid. 163. 
Thucyd. II. 14. Aeschin. c. Ctesiph. p. 61. &c. 

Ad finem non progrederemur, si omnes afferre vellemus locos, in quibus 
pronomen dAAes sive solum sive conjunctum cum substantivo transpositum est in 
enunciatione secundaria. Sufficiant duo. "Thucyd. II. 4, Aes d? oorol ve xal oco; 
&AAo TGY Omnjoiev veonicev. Yd. VI. 30. xo ois 7Aoleis wo oon AAA "teeetcWeum Luv- 
ei7zeTo. — 

Sic etiam sola substantiva non addito verbo &AAec ex primaria enunciatione 
attrahuntur ad relativum 2ees, quod tum saepe notionem verbi dAXos it se continet, 
c. g. Thucyd. Hi, 13. é ve &veSpoeiw. ideis xo duocloss xoi occ iege cxeU4... . cf. 
Hom. Od. VIII. 214. Il V. 877. VHI, 49l. Soph. Trach. 1039. Aesch yl Eu- 
men. v. 7. Plat. Phaedr. p. 271. &c. — 


EET, 

Haec transpositio pronominis 4AAes haud raro obviam fit etiam ubi prono- 
mina 9s, oer;s &c. enunciationem incipiunt, quorum notio appropinquat pronomini 
e7os; e.g Plat. Phaedr. 271 rz, 0 GOgacópoós TE xw) os dv MAAos.... dide. Prot. 
356. B. o) y«o i ore 4AAw.... — Saepius tamen in his pronomen ZAAes suum 
retinet in primaria enunciatione locum, ut Plat. Charm. 163: dere xo 'He/odov ^en 
eieddoi xol &AMov osris Qeóvipos. cf. p. 171. Parmen. 133. xe] ZAXov os7T: ... . Lys. 
220. nare coporos würt wNpvy;s würe vOv &AAwv & dq Qeyuev .... eive. cf. p 222. Prot. 


) . aues 
2?) Nos quoque transponere solemus saltem notionem verbi €AAcs, e, g. ,,Zeus und Hera und wer 
sonst noch thront im Olympos.* — 
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348. B... &ANes 99:5... . Xen, Mem. 6.8, I. 5. Nunquam vero prono- 
men &AA^es itransponi potest, ubi addita sunt verba zs, ToAUs. . v. Xen. Mem. IV. 
7. 4. Plat Cratyl. 398, Euthyphr. p. 6. Hipparch. 230, Lucian. somn. ed. 
Hemsterh. L p. 15.. Hom. Hl IL 143. Xx. 825. XII. 180. — .Substantivum, quod 
pertinet ad pronomen 7X, interdum Wanspopitur ad relativum, e. g. Aristot. 
ppck c. 8: d 9 qravves doivoiy GéJ40LO T OEYELY $00. TY TIOHmT OY Hee Ido; xol Gxoilda xci 
goi TOIOLUT Co ToU |AOT TIE; Cp oLC AY. 


BE, * 

Saepe pro os et oves, quod exspectasses, mmtata vel potius interrupta quodam 
modo constructione parliculis & et éxy auctores utuntur. Ad has quoque transpo- 
nitur Z4AAes addito pronomine zs, e. g. Plat. Phaedi. p. 278. oj ezéereANoy Abysiy 
Audi T& Ww Elris ANS... LuvrtOQeme, ubi proprie, si ex logices lege compleré velis 
orationem, dicendum erat: Avuciz Te Xe) &AMe Twi, ci Tie iovww, Gc... EuvriOemev. 
Prot. p. 342. C. «el idv v6 &AAes Lives àv ézidqpioy. cf. Euthydem. pag. 305. — 


S. 023, 

Pronomen 4AAes nonnunquam non transponitur quidem in enunciatione re- 
lativa, attrahitur autem quoad formam a sequente pronomine relativo, e. c. X en. 
Mem. L. 1. 15. avroi vs wo) và» GAXow ere &y fosAevra?). Sed hoc ad aliud spe- 
ciat attractionis genus, quo partes primariae enunciationis attrahuntur ad constru- 
ctionem secundariae. Attamen dubium videri potest, utrum genitivus zày 4AA«v in 
primária enunciatione remanserit an revera sit transpositus, ita uL và» dAAev eTC 
idem valeat quod ore vO» GAA«v, praesertim quum non solum poetae sed etiam 
pedestris orationis scriptores, ubi vi quadam uti volunt, singula verba pronomini 
relativo praeponant (v. Plat. Phaedr. p. 271. eive, Nux oo eid ye). — Similes 
loci eandem afferunt dubitationem. Eur. Med 12. cvókvovem uiv Quyj ateNTOY E 
dQiuero xOóve (aut — eMreus ov aub — o» zoNrmó», ia ut suppleatur ad evdavevse 
dativus zoA/zo:;) Prorsus eadem ratione utitur Soph. in El. 642. Q/Acc! ve £uvoV- 


——— 
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23) Sunt, qui talem genitivum per éllipsim pronominis 7/9 explicari velint Sed ad ejusmodi elli. 
psiu refugiamus prorsus non necesse est, quod suo loco deionstrabitur. — 
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aut — éwvos oov). Cf, Isocr. Archidam. p. 126. Xen. Mem. II. 8. 5, Lys. de 
caede Er, p. 99. Xen. Cyr. IL 2. 26, et 27. etc. 

sed alio loco de his et similibus. Hic sufficiat praemiltere sententiam nostram, 
ex qua in ejusmodi locis non transpositio est sed aliud attractionis genus, — 


$. 24. 

Jam ad singulos transeamus casus. — Hic quoque plerumque de illis enun- 
ciationibus fiet sermo, quas pronomen relativum incipit, quamquam etiam. exempla 
haud raro reperiuntur, in quibus enunciationes secundariae a particulis depen- 
dentes primariarum verba ad se attrahant. Quod Kruegerus haud jure negat; 
dicit enim p. 180: ,so merke man hier, dafs derselbe (Nebensatz) nur ein durch 
das Pronomen relativum angeknuepfter Adjectivsatz sein kann* et in nota: 
,die einzige Ausnahme hievon.... $. 86." —  Erravit vir doctus. "Vide Hom. 
Od. Ix. 135. 4AX' ézixéAcavras uou xgovov, eisó«e vowréov Gujos ézorguvg, ubi accu- 
salivus éz;xéAcayras necessario substantivum vaoras requirit, ita ut proprie dicen- 
dum esset: &AX ézuxéAcmvres vorüT ec jueivon wpovov, eicóxe cUrGY Ouuos izroreUvg, Sed alia 
quoque ad manus sunt exempla, quae refutent Kruegeri sententiam. Pind. 
Olymp. XIV 21. sere wAurav go cyyeMoav, KAeUdmqov oQg ideim viov eis, oTi 
0... « (cf. infra $. 32. Plat. Rep. IX p. 579. C. Oíxoüv vois ToiUToic waeie "Aelio 
«mp7roUTo dne, es civ xovxGe iv iavTQ TroiTEUOjEVOS, Ov YOV dy cU cOAwoTGUTOY Ühgiyte , TOV 
rupewvixov, jur Ge lduévws worra[iuo, GUN. civoryxeeu ... . Apolog. p. 90. E. v5 -y&e iuis, 
ei Ó Tis iov, coo xo cio,  uotprugo, vuiy retpiLoou vov Oeov véy iy AeAQoi, Soph. 
'lTrach. 97. "Aouev eir, Tovro xeegU£o. vOv AAxuüves, Tr69, wei 7r00i Tte Noeler TOT , 
à... . Cf. Stob. 4l. p. 197. ed. Grot. 355, 22. — 


$. 25. 

Incipiamus a nominativo, qui majorem transponendi licentiam auctoribus prae- 
buit quam ceteri casus, Nam quivis relativi pronominis casus nominativum prima- 
riae enunciationis sibi attrahere potest, vel quum relativum pendet a praepositione, 
ita ut hae quinque nominativi transpositi fizurae reperiantur: 

l: 'AziOwvev, e d»We voUTo tAeLev. 
2; 'AmiOaysv, oU cydeos Ty 7roüdes i'yvoxes. 
3; AzéOavey, ) dydel QlAes qv. 

iR) 
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A; "'AmtüOwvev, ov &ydem iaeowes. 
| 5; 'AmziOavev, 9 oo dvdeos vérvNpon. 

Exempla afferamus ad singula. 

1; Eur. Med. 1339. oJ« Fori qris voUT &v EAMmy yvy ErA« vc29 , ubi nomi- 
nativi 'EAAqis yvy non ,tamquam 'EAAqyie yug significare possunt, sed simpliciter 
ex enunciatione primaria, cujus subjectum continent, in secundaria transposita sunt. 
Hom. Il. 566: u4 vó voi o0 xegouojuooiy 0001, Seci eic. é&y "OAUuzo. cf. V. 871. VIIE. 451. 
XVII. 641. — 

2; Plat. Hipp. maj. p. 281. or, oí zeAeuc! ixeivoi, àv» ovopowret pedet Atyerou Ez 
coQio, YLTTOGkoU T& Xxi Bixyros. Hic dubium esse posset, utrum revera verba IL7Ta«- 
xou vt XxiBiavros iransposita sint in enunciatione secundaria, an pertineant ad prima- 
riam , ideoque quoad formam tantum ad enunciationem relativam sint attracta. 
Neque facile duco discernere hanc rem, praesertim quum de industria auctor tam- 
quam arctissimam utriusque enunciationis conjunctionem expetens in ejusmodi lo- 
cis in fine posuisse videatur verba attracta. Übi autem stricte verba atitracta sejun- 
gere volunt ab enunciatione attrahente, ibi modo articulo' modo diverso relativi 
pronominis genere utuntur, ut Plat. Prot. p. 342. B. jc p xereidues civ, oTi co- 
Qie v&» 'EAMfvev vregieinw , ws7reQ cUs YlomrorycQue £Aeyc?, vous coQusroe, (v  Stall- 
baum. ad h 1), et Phaed. p. 66. E. vóre niv £ovou o9 i$ziOipoUuiv ve wal Qepév gga- 
croi tivo, Qegovícees. In his enim haud.dubie tamquam primariae enunciationis 
partes remanserunt verba quoad formam tantum attracta a praecedente enuncia- 
tione relativa. Quod attractionis genus illuc pertinet, ubi de singulari erit sermo 
Graecorum usu, ex quo partes primariae modo excipientes secundariam enuncia- 
tionem modo eam subsequentes transpositione nostra neglecta ad constructionem 
secundariae atirahuntur. — 

3; Eur Hippol. 394. cux Ap O7rola* QQocgjuotxoo die Q9 egEiy "EueAAev (— ou gari Qoo- 
poxov, ez0i9 ... ). Aristoph. Ran. 889: Zrego; «e sicw oimw eVXoua Oecis, ubi non 
jure Brunckius legi mavult .,9e0/. 

4; Soph. Ajac. 1044. v&.d' er ovrw. &vdga, "rgesheucseis creaTo). Eur. Bacch. 
1328. jáuao ve c4 Ex9OmgieOem ... Hv "Aeeos goes "Aegoviwy. Paus 1L 3L. 7. sie) d 


:u 20» t PÀ à 3 2J ; é 
&sc 'ASveio TeoiCmvieig "yuvotiuos wod T£Xyo. £dxow aae, Exuzreiy aplaw ... . et V. 12, 2. 


*) Attamen etiam articulum adjectum transposito substantivo reperimus Soph. Antig. 400. (v. infra). 
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édoos d? oÓx goTuv (TO deóvepa mrxptoTo Cow TOY yt 4dq veAelov.. (v. Matth... S. 482. p. 
9029. cf. infra). Hom. Il. IX. 131. uer à" éeceros 5» vór dzhWUpov: Kovenv: Beiass, 
Soph. El 157. cix XeveéSeyus (ei xod "Ipitveeso, Kguzrr v otov i» (0e " O[ios, oh .. 
déEeron... 'Ogéera», ubi adjectivum sejunctum est a substantivo transposito, quod 
haud raro reperitur (cf. Eur. Herc. fur 1164. et infra)?D . VideSoph Antig. 1156. 

Interdum ubi enunciatio relativa aut incipit periodum aut finit, subjectum pri- 
mariae ad secundariam transpositum retinuit articulum, non demisit; e. g. Plat. 
Euthydem. p. 271. 0/0? c0 degere civ coQlov moro, Ouvpdci, & Kelrev, muvooQor cire- 
x»9« (quod vero tu interrogas, sapientiam eorum dico, est illa admirabilis* v. infr.) 
Liban. Antioch. T. I. p. 293. ov yae péywrov deve: Ylégoos TOv WAV, ovros ..... (v. 
Lobeck, ad Ajac, 1.1.) Nequein his (sicuti supra n. 2) dubitari potest, quin revera 
facta sit transpositio. — 

5; Denique subjectum etiam ad relativum cum praepositione conjunctum 


iransponitur, e g. Aristot. categ. c. V: Aéyevros év oie elec ... , quod Casaubonus 
vertit: ,,dicuntur species, in quibus speciebus... .'* — 


. S. .26. 

Genitivum multo rarius in enunciatione secundaria transpositum legimus. Eur. 
El. 861. oox] Feeyóvos (dom) Qiewv "AMAN ov cvvycis Alyiddev, quod positum videtur 
pro: dAX' AkykBev, o» evvyéie, (v. Matth. p. $87.). Soph. Ajac. 1013. zàc c' czo- 
oztdcw "reco Tod eióAcu xvodovros; e voAwe, U cU Qowies &g dLmvevcms (— Qovtws, 
UQ' e3... v. Lobeck. ad h. L)] Plat Lys. 209. xe dvées 53» d» [Bo0Aq vv x,0edà» , 
ubi, si demonstrativum éxeivgy apponere vis, ad hoc recedere debet genitivus cov 
«0002». Sed etiam hic rursus dübium videri potest, utrum genitivus sit transpo- 
situs necne (cf. supra); atque alia exsistit attractio, quum xal cveivos và» wogümv, vv 
&» f/Aj, vel injecta enunciatione secundaria, xoi dveieu, dv &» [AoUAg, v&» woedov di- 
citur, Eandem fere dubitationem afferunt loci, quales hi: Eur Hec. 1268. cudty 
àv Pris wxxoy, et Soph. El. 861. sdyozrouAev ov YlopoiDey elogec wo) weeriowtves week. 
Nam aut enunciatio relativa à» £xes , cujüs pronomen attractum est ad sequens 
substantivum x«xov, injicitur in primariam euófv xwx&», aut genitivus pronominis re- 
lativi cum transposito substantivo «««e» conjuncti pendet a voce coó&, Prius in So- 


?4) Vide Lobeck. ad Aiac, p. 343. et Hermannum. 
5* 
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phoclis quidem exemplo propter majorem verborum savézaxvAav et xxxv disjun- 
ctionem locum habere non videtur. — Cf. Quint. Cal III 99. Plat, Phaed. p. 
61, B. (de articulo addito v. $..285) — 


8:.,97. 

Daüvus quoque rarius transponitur. Substantivum relicto adjecüivo in secun- 
daria enunciatione transpositum reperis in Eur. Herc. fur. v. 1366. 4x» £2v &Axos, 
di zt&g "Accwzrog óoce Mévouciy £voztAo): ne AOuvodev x00; appositionem transpositam 
in Dio. Chrysostom. T. II. orat. 37. p. 106. xal «5» dicurov 6zirehpavres volvo Seo 
vreec[Jurégm , o9 qNEiTTOu piv weQuAoH, .. . ToU Beieew. (Lobeck. ad Ajac. p. 343). no- 
men proprium sejunctum a collectivo suo in Pind. Olymp. XIV. 21. 2A9£, 'Axci, 
rovrg) xAuToy Qeon ebyysAiv, KAevdmqov oQg idow? viov eme, ori... . (-—— vrMTQ) KAev- 
ddpe, eeu w)rov...). — | Apponere liceat Plat. Lach. p. 188  cioues db o0? Oevyisri 
oU0? Auduri dAN i78 uévu "EXMgyueay deTuwv ohguovia (—— AA TevóTE T cppovice, Wrep Mé- 
v4 EAAmux, ieri.) | Quocum loco conferas ejusdem Prot. p. 318. D. cvyyevépevos 5 
&y quee coro cwyytvyro;, ubi si ex logice supplere velimus, proprie dicendum erat: 
cuyyevóuevos v7] giga, 5] &y avro cvyyiugro. — Cf Aesch. Sept, ad Th. 555. Eur. 
Iph. T. 146. (et Scidlerum ad h. 1) Soph. Oed. Col. 907, 


&. 28. 

Multo saepius accusativum reperimus in secundaria enunciatione transpositum, 
ita ut etiam hic confirmetur sententia, ex qua nominativus et accusativus multo 
facilius omitti ac suppleri possint quam ceteri casus. 

l; Accusativus transpositione mutatur in nominativum. Eur. 
Bacch. 247. v[Aeeis u/2eice , eerie deriv 0 Ltvos ( — v[deric v/oeiCew ov £tvov, Oc TiS écT iv); 
Phoeniss. 934. £wyóvewe 08 dei Sawveiy ToUd , 6€ demovros *yévvos gmiQuxe mis. El. 32. 
6c pi yus mmAAery Ow Quycs "Ayojutpvovos. Trois, ygucev &iQ, os dy wrovg (— Xguccv ize 
voUTG, 09 &y wrtvy Ayepiuyovos 7reide, c6 ... ) Soph. El 799. dzoezcas yap vüs 
és oy Qoevos (sc. éAgides), AY oi Móvou regna» EAzridev £r. (nisi ad genitivum re- 
ferri velis hoc exemplum ). 

2; In dativum. Eur. Androm. 91. queis d'oiszreo &yuelusdd. ciel Opnvoima xod. *yccini 
xci dexeujmo, Yloos cito f4revoouev (— meis 9 Oeuvovs...., oiezee Pyxelat9o., PxTEYOU- 


MV. OA 
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3; Ad accusativum transponitur. Xen. Mem. L l. ady«i Eexek«s cuc 
piv 3 móNis voices SecUe oU voui(ev (item paullo post) Eur. Or. 1184. did 5v é9geey 
'Eeyuóvgy uürüe e. Herod. V. 106. uj uiv sreoregoy. ivdócedou vov. Éjgov waves worrat-. 
ficos eis. "lovin. 

4; In genitivum mutatur. Xen. Anab. LI. 9. 19. xoi xoracxevotcevroo ve (sc. 
Tiv Xeemv), de &exo: xowexs. Hom. Od. 1X. 138. 4AX ézixéAcavres Eo segovev. ( SC. 
vaóTos), eieóke vowréoy Gupos izore)vg (cf. supra S. 24). — 

9; Aecusativus eliam ubi non objectum est sed eandem fere habet significa- 
lionem ac si addita esset praepositio x«r« , in secundaria enunciatione transpo- 
nitur, e. g. Hom. Od. VIII. 214. zévre ee o) xexos els per cYdeow , oco: &EO AC 
[— zévre (adverbialiter) y&e cU xexós ipi per! evdeeciw cé9 Acus (uev MEA oUs), vcco! 
eiciv. ] 

Denique cum his non sunt confundendi loci, in quibus pronomen 2s (eezic) 
ad interrogationem (modo directam nodo non directam) spectat, ut Eur. Hipp. 
91. ojdJ ow» (deoroim 6s waOéicrqkew vopes; cf. Suppl. 118. Herc. fur. 237. etc. — His 
enim nulla iuest transpositio, 


6 229i 
Etiam voeativum transpositum legimus in Aeschyl. Eumen. 432. ex4A^eS as 
, ] 7 e bd ets iy da ! Ehe INI d "238651 
Toy.0 TO TevYyEmv TroAcus "Occis duxmoTGy Tovr ézéaTONTOI TíNoS ( — (€ dino TO, occus ). 
Simili modo dicit Soph. in El 203: à v)Z, 9 ósizvev ddóqrev "ExzoryN. &S98, ToUc 
, 96 
ipos ide zr&Twe Gmvoirceus aiueis didUuouy xeipoiv, "ubi vocativus Severo: eixéis, appositio 
praecedentis vocativi 3,95, in enunciatione relativa trauspositus est ideoque accu- 
L Xx» - ^2 e pi EM 
sativus factus S«vérous «ixeis. H om. Od. IL. 262. xAU9/ poi, 0 a,9i€0$. 9eós. ijAvOes — 
AAUQ; Q Sees , 0s x,9Cos aAvS es, — 


S. 30. 

A singulis casibus jam ad quaedam communia regrediamur. 

Interdum substantiva transposita non accommodantur casibus pronominis re- 
lativi, sed ab hoc reguntur. Isocr. Archid. p. 117. 9$ ewuéicy dAevOegiue ioTiv, vmiég 
4€ oUdbtv Gr, TQV dewav oU, Uzoptvertoy — oUdfv T&v» dewov oi... . Soph. El 799. 
ewzroo7tcas "yop nv5s £s olyg Qeevos, Al joi uovou 7raeücay &A7rdev fri, ubi accusativus 
&rióxs tanspositus in genitivum mutatur, qui pendeat a pronomine a — 


^98 


Ubi a praepositione pendeat substantivum nullibi transponi per se patet, nisi 
ab eadem praepositione etiam relativum pronomen regatur. Lucian. judic. vocall. 
I p. 87. in ed. Hemsterhus. xeAcov y&e fuxerov utvem iQ $e veríwgme Tiens, ubi 
falso 2« legebatur, quasi penderet a zezvy;zxe, nam constructio haec est: £xoroy gi 
vei zi cis TéLewc, iQ de (sc. orüvou) TerUx)e, neque accurata est versio adjecla: 
,est enim pulchrum unamquemque literam in eo ordine, quem primum sortita 
est, manere.^ Cf Krueger. p. 200. | 

Saepe collocatio verborum talis est, ut dubitare possimus, utrum fiat trans- 
positio necne, Nam ubi enunciationem secundariam excipit substantivum, hoc aut 
ad primariam referri potest, ita ut secundaria illa sit injecta, aut transpositum ha- 
ber. E, g. Eur. Hecub. 1268. c)dv o» £yes xwxov. Soph. Ek 861. Ajac. 1058. 
q4&is pi o» cWvd d» od eWwxev Tox.  Philoct. 27. doxo seg olov eizs cwrgov eiceqav. 


Ho m. Il. IL. 38. o9? ve. 40s € $e Zeós dero £eyc.*) In pedestri vero oratione ra- 


riüs exsistet haec dubitatio, quoniam in plerisque locis si transpositio non esset 
facta, articulus sequeríti substantivo. debebat adjungi. 


$. 3l. 

Minus usitata, tamen eadem orta ratione est transpositio, qua vel cum 
ipso addito articulo substantiva in. enunciatione secundaria transponuntur. '"Fam- 
quam appositio transponitur in secundaria substantivum, ad quod pronomen. rela- 
tivum referendum est, iia ut auctor quasi denegare videatur relativi relationem. 
Quod fit modo | ubi primaria enuuciato periodum incipit (I), modo ubi secun- 
daria in initio est posita (II). T 

Ad L Soph. Antig. 400. var y idov Sozrrovcny 6v c) vOv veugov ^ Ngreizrene, ??) 
Hic locus imprimis notatu dignus est, quia verba vóv vexeov non in fine secunda- 
riae enunciationis sed in media hac sunt posita. Plat. de legg. p. 666. B. xeAev 
voUs T€ &AAoUs OroUc wo Aióvucoy grege oAEiv Eis Tüv TOY vreec[QurO veNeTwv cipit won greci 
duiv, Y» Teig cyOpo7rois griMovpoy vijs ToU *ynoec cücTHpóTQTOS PdwgucoTo voy oivov Qdiopuamov. 
'Theaet. 167. B. ézo/gee dofdoon frepm vowrm, à Óq vwec v QuwvrdojuerA Umrü Wureiplas 


cnn wwAcUcw. Phaed. 61. B. Jue vUre dy cos wracyelecus tiov wo wzicTOuy |oQous 


*) Thierschius 6$. 344. 7. hunc locum ad transpositionem refert, 
?5) V. schol, ad h. l. Matth. p. 887. Heind. ad Plat. Gorg. p. 483. 4. — 
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vous Alcwztov, oürTGY Pzroiom ois tpe vrois ivérUycv.  Cratyl A17. B. GQ£upeoy 0» £evicv 
ToUvouo, d xxl Oputgos T'oAAwyo0 WExeuroi TG OQAMem. Hipp. maj. 294. B. oszeg o 
Tovro, vob pieyoíAO PaTi Jae yoi Ao TQ) VzreQEovT 1. 9) — 

Ad IL Plat. rep. IX. p. 579. C. v vov dq co dS9ousrorrov. £xomoe vy. TUgetvvióv , 
es un idi9rus xerm[Ao. Ibid. p. 583. E. 0 uere£o ew vüv dq épQorieev CQupev eive 
5v qcwxlav, oUTÓ zroTE (orco toro. Prot. 313. A. 6 0» gregi vrAeiovos voU cuju ToS 
qyg Tiv WoxH ... megb d$ voUTov.... Jn his minus appositionum accusativi v7» dc 
xcv et vq» wpvx;sv offendunt, quia neutra vojro et rojrev sequuntur, ad quae refe- 
rendum est pronomen relativum, v. Cf. Crit. 48, C. Euthydem. p. 271. €.9) 2 dé 
cU fgeros 5v coQiav muTOY, 9wuudci, e Keirov, vrtvcoQo: cirexyos. 

In multis ejusmodi exemplis substantiva non quidem transposita sunt in se- 
cundaria enunciatione, sed quoad formam tantum ab hac attracta. De quibus 
plura erunt dicenda, ubi primariae enunciationis paries a secundaria attractae ex- 


ponentur. 


SI 032. 

Etiam verba arctissime inter se conjuncta uti priori transpositionis genere (S. 
18.) sic hoc quoque sejunguntur. 

]l. Nomen proprium sejungitur ab appellativo suo. Eur. Hec. 765. 
poc ydg os exei Tüsde IloAupse Tee x,95ves, ubi prorsus falso Aldus ,IocAvuderceac* 
exhibet, neque jure addit Schaeferus locum Hom. (Il. IX. 263.), in quo nulla est 
transpositio ich will dir aufzaehlen, wieviel Geschenke Agamemnon versprach'?: 
Pind. Olymp. XIV. 21. (vide supra. Hom. Od. I. 69. — 

2. Substantivum a suo pronomine sejungitur. a) a pronomine 
demonstrativo. Eur. Hipp. 101. zipó' 4 zróxcuci ccis iQéorqke» Kvzgi. Yom, I. 
VIL 156. ZAX ore dà vóv Iove ..." Os uv. Ezryeetpote: «uve [)otve Qaidiuos Aixs. Yl. XIX. 
325. 4) vóv $c Xwoge poi £i vetQerou QiAes vios. Od. IL 119. vacv e? "eges zov 8i- 
gpAoxoLuides "Axe. Cf. Od. XXIIL 269. XXL 442. XXIV, 90. Plat. Lys. p. 222. 


?6) Plat. Polit. 269. B. et Rep. 477. C, non jure affert Matthiaeus |. l. Pertinent haec ad $. 30.— 

27) Heindorf. ad h. l|. sic: ,in his Soavpuetai D Ke/rev manifestum est mendum. — Quid, si 
Savior neutrum pluralis habeas, ita ut suppleatur éc7;? — Si Swvuaxcie, scribere liceret, 
omnia essent clara: Jauaciw (deriv) mur, c rexvGse 7rvcoQo, yop riam. — 


^ 
3 h 
€ AU 


C'IMA . 


vuv Gm... oUc TO T'pOToY Aoyous eze[ómAoue9a 7regi QuMias, sic voUrcus elezrtema wuotuev, 
Aeschyl Sept. ad 'Th. Zerw 0? xe) r9 6v A&yes vov "Agam (— ve vÀ 'Agueidi bv 
Abyss — nam quid sibi vellent verba ,quem nominas Arcadem*? —) b) a pro- 
nomine possessivo, Plat, Apol p. 20. c7s yxe éwüe, si 5 vis Pei coQim wol 
oix, udervee üpiy zrxeéloyx. c) a pronomine adjectivo. Eur. Herc, fur, 1164, 


[»] i » e , e » ^2 , / 
quo Lov WAAeis o) zt  Acw7roU os Mévovow t£vozAo: *yns ASyedav xogor — 


3, Substantivum sejungitur ab adjectivo. Stob. LI. p. 197. ed. Grot. 
353. 29. Gesn. óege v6» eüreetzeQov ws 5ÓU« [Dos. Arist. poet, ed, Casaub. II. p. 507. 


ej b ^2 [j E 
€. 8. dió grvrec dolucoiww cjuprcivem , oco. TOY Tronmrav "Hood .... vrezonuecw. Cf. 


Soph. El. 157. 


|» 4, Substaniivum a participio. Eur. Hel 314, 'EAfyg vóv £A96V9" oerie deriv 
o £évos. (v. Pflugk. ad h. l1) 


5, Substantivum ab articulo et recto genitivo, Soph. Trach. 97. 
vov "Axe, 7réOi uoi zréDi ros Node; Eur. Herc, fur, 842, vo piv viv" Heo, oic 
iev eoTQ xXoNos (hic locus potius ad S. 18. pertinet), 

6. Adjectivum sejungitur a substantivo aut pronomine, Eur. Or. 
S54. Aéycus "Auovcov, ovs cci dvoTwyeie qx Qfgov. Mom, Ill. XXIV. 167. và» wwvgoké- 
p&voi oi dy aroMes ve xe) &OAoO) Xegolv Um "Agyeiov utovro Npvyie óAccmvres. VI, 492, ovre 
MAcryVT wy oi WEV vroMes TE Xo (d)Aci Ey wovigow rcov.  XIIL 339. Pyxeiyo: Moers, 
ds ebycy veueciyeous. Cf. Il. II. 763. Herod. IX. 71. ovro) d£ veo uartAeEo moras 


fet Hd óÓh e ? / / bx , ! v) 
cGAAV Aeimroofuou, TOY cTroOoYOyTOY TOUT Tl MOLXU] TijiO) EyEVoYTO. 
[I 


S. 33. 
Kruegerus (S. $7.) etiam attractonem quam vocant inversam (v. Buttman, 


 gr.S$.138.4.) huc referendam esse arbitratur, e. g. vov cerov ov xAcjusy oUX XoiwvGWico TOU 


couwros voU XegicToU ioTiy; (1 Cor. X, 16). Sed talia equidem non ad transpositio- 
nem pertinere puto sed ad illud attractionis genus, ex quo primariae enunciatio- 
nis partes, quas secundaria primariae injecta excipit, ab hac quoad formam attra- 
hantur (vid. praef.) Neque assentior viro doctissimo, si transpositionem etiam in 
eo reperiri vult (v. S. 101.), quod pronomen relativum, quum proprie ad. duas 
imparis ordinis enunciationes pertineat, interdum non cum majoris ordinis sed 
minoris enunciatioue illi praemissa construatur, ut Isocr, de pace c, 16, os ezórav 


41 


vic TzAelevm juiddov did, uev. &xeivey €. pus exoNovO'acvoiv, ubi nos quidem (non vero 
Graeci) exspectassemus: oj ezórav ris mwrois etc. — Rectius autem ellipticas illas for- 
mas huc referre videtur ($ 86. cf. Matth. p. 665. et DButtmann. $ 134 8), in 


quibus praepositionem eos non substantivi casus sed constructione mutata enun- 


ciatio a particula & recta subsequitur, e g. Soph. Phil. 468. zreós vov ee vrareos zreés 


5 , , E , ic MA c , i^a 
vr uWreós, w TÉ£Xvov, lleos v &i TÍ coi WT oixov Ti 7rgosQuAse Ixérge ixvovjuou. —— 


Denique est transpositio quaedam non quidem verbi ipsius sed personae verbi 
finiti, ubi, quum in enunciatione primaria exspectasses verbum impersonale, ut 
d8Acv, Quavegov, eivorywoioy eic., iu hoc verbo transponitur persona illius verbi finiti, 
quod pendet a conjunctione secundariae. Sed talis attractio, quia haec transposi- 
tio non in totis vocibus est, sed quasi in finibus tantum verborum, potius alio 


referri debet. (cf. praef). — 


Er 


